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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 6 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG/
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

(Sprawa C-290/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport — Wspélne zasady wykonywania przewozéw lotniczych na terenie
Unii — Rozporzgdzenie (WE) nr 1008/2008 — Przepisy dotyczqce ustalania taryf — Artykut 22 ust. 1 —
Artykutl 23 ust. 1 — Informacje wymagane przy przedstawianiu publicznie dostepnych taryf i stawek —
Obowigzek wskazania rzeczywistej kwoty podatkoéw, optat, doplat lub naleznosci — Swoboda ustalania
taryf — Pobieranie oplaty transakcyjnej w wypadku odwolania rezerwacji lotu przez pasazera lub
niestawienia si¢ do wejscia na poklad — Ochrona konsumentéw]

(2017/C 283/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Strona pozwana: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V.

Sentencja

1) Artykut 23 ust. 1 zdanie trzecie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r.
w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspélnoty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przewoznicy lotniczy przy publikacji swoich taryf lotniczych muszg wskazaé oddzielnie kwoty nalezne od klientéw z tytubu podatkéw,
oplat lotniskowych oraz innych oplat, doplat i naleznosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 zdanie trzecie lit. b)—d) tego
rozporzgdzenia, i nie mogg w konsekwencji wlgczaé, nawet w czgsci, tych kwot do taryfy lotniczej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1
zdanie trzecie lit. a) wspomnianego rozporzgdzenia.

2) Artykut 22 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1008/2008 nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
stosowanie uregulowania krajowego transponujgcego dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich mogto doprowadzi¢ do uznania za bezskuteczne postanowienia ogélnych
warunkéw uméw umozliwiajgcego pobieranie odrgbnych ryczattowych optat transakeyjnych od klientéw, ktérzy nie skorzystali z lotu
lub odwolali rezerwacje.

() Dz.U. C 343 2 19.9.2016.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 6 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti - Rumunia) — Dumitru Marcu/Agentia
Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti

(Sprawa C-392/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 199 ust. 1 lit. ¢) — Brak rejestracji do celow VAT — System odwrotnego obcigZenia —
Hipotetyczny charakter pytania prejudycjalnego — Niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym]
(2017/C 283/14)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dumitru Marcu

Strona przeciwna: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sqd apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)
jest niedopuszczalny.

() DzU. C 350 z 26.9.2016.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 28 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Areios Pagos — Grecja) — Georgios Leventis, Nikolaos Vafeias/Malcon
Navigation Co. Ltd, Brave Bulk Transport Ltd

(Sprawa C-436/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 —
Artykul 23 — Klauzula prorogacyjna — Klauzula prorogacyjna figurujgca w umowie zawartej przez dwie
spotki — Powddztwo o odszkodowanie — Odpowiedzialnos$¢ solidarna przedstawicieli jednej z owych
spolek za czyny niedozwolone — Mozliwos¢ powolania sig na takq klauzule przez rzeczonych
przedstawicieli]

(2017/C 283/15)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Areios Pagos

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Georgios Leventis, Nikolaos Vafeias

Strona przeciwna: Malcon Navigation Co. Ltd, Brave Bulk Transport Ltd

Sentencja

Artykut 23 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze klauzula prorogacyjna
znajdujgca sie w umowie zawartej przez dwie spotki nie moze byl powolywana przez przedstawicieli jednej z nich w celu
zakwestionowania jurysdykcji ktoregos z sqdéw dla rozpoznania powédztwa o odszkodowanie zmierzajgcego do wyegzekwowania ich
odpowiedzialnosci solidarnej za czyny niedozwolone, ktdre zgodnie z podnoszonym wobec nich zarzutem mieli jakoby popetni¢ w ramach
wykonywania powierzonych im funkgji.

()  DzU. C 392z 24.10.2016.



