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Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni prawa Unii, w szczegélnosci art. 21 Karty praw podstawowych w polaczeniu z art. 1 i 2 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2000/78/WE (') nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze w przypadku sporu prawnego miedzy
pracownikiem i pracodawcg w zwiazku z prywatnym stosunkiem pracy pozostaje ono w sprzecznosci z uregulowaniem
prawa krajowego, zgodnie z ktérym Wielki Piatek tylko dla cztonkéw kosciotéw ewangelickich wyznania augsburskiego
i helweckiego, kosciola starokatolickiego i ewangelicko-metodystycznego jest takze dniem wolnym od pracy
z nieprzerwanym okresem odpoczynku w wymiarze co najmniej 24 godzin, a w przypadku wykonywania pracy
przez pracownika mimo wolnego dnia, poza roszczeniem o wynagrodzenie w zwiazku z niewykonywaniem pracy
w dniu wolnym od pracy przystuguje takze roszczenie o wynagrodzenie za wykonana prace, lecz nie przystuguje ono
innym pracownikom, ktérzy nie sg cztonkami tych ko$ciotéw?

2. Czy wykladni prawa Unii, w szczegdlnosci art. 21 Karty praw podstawowych w polaczeniu z art. 2 ust. 5 dyrektywy
2000/78/WE nalezy dokonywac w taki sposob, ze przedstawione w pytaniu pierwszym uregulowanie krajowe, ktore —
w odniesieniu do fgcznej liczby ludnosci i przynaleznosci jej wigkszosci do kosciota rzymsko-katolickiego — przyznaje
tylko stosunkowo matej grupie czlonkéw okreslonych (innych) kosciotéw prawa i roszczenia, nie jest objete zakresem
zastosowania tej dyrektywy z tego powodu, iz chodzi o $rodek, ktdry jest konieczny w spoleczeristwie demokratycznym,
by chroni¢ prawa i wolnosci innych, w tym zwlaszcza prawo do swobody wykonywania praktyk religijnych?

3. Czy wykladni prawa Unii, w szczeg6lnosci art. 21 Karty praw podstawowych w polaczeniu z art. 7 ust. 1 dyrektywy
2000/78/WE nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze przedstawione w pytaniu pierwszym uregulowanie krajowe stanowi
pozytywny i szczeg6lny Srodek na rzecz czlonkéw wymienionych w pytaniu pierwszym koscioléw w celu zapewnienia
catkowitego zréwnania ich praw w Zyciu zawodowym, aby zapobiec gorszemu traktowaniu tych czlonkéw ze wzgledu
na ich religi¢ lub je zrekompensowad, jezeli w jego efekcie przyznane im zostaje takie samo prawo do wykonywania
praktyk religijnych w trakcie czasu pracy w wazne dla tej religii $wigto, jakie zgodnie z innym uregulowaniem krajowym
przystuguje wickszosci pracownikéw z uwagi na to, ze dni $wigteczne w religii, wyznawanej przez wigkszo$¢
pracownikéw, generalnie s3 wolne od pracy?

Przy udzieleniu twierdzgacej odpowiedzi w kwestii dyskryminacji w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78/
WE:

4. Czy wykladni prawa Unii, w szczegdlnosci art. 21 Karty praw podstawowych w polaczeniu z art. 1, art. 2 ust. 2 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE, nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze prywatny pracodawca tak dlugo, dopoki
ustawodawca nie stworzyt sytuacji prawnej wolnej od dyskryminacji, powinien zapewni¢ wszystkim pracownikom,
niezaleznie od wyznawanej przez nich religii, przedstawione w pytaniu pierwszym prawa i roszczenia w odniesieniu do
Wielkiego Pigtku, czy tez przedstawione w pytaniu pierwszym uregulowanie krajowe generalnie nie powinno by¢
stosowane, tak ze omowionych w pytaniu pierwszym praw i roszczeni odno$nie do Wielkiego Pigtku nie nalezy
przyznawaé zadnemu pracownikowi?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303, s. 16.



