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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') (zwanej dalej ,dyrektywa 2000/78”) sprzeciwia si¢ utrzymaniu
konstytutywnych skutkéw ostatecznej w $wietle prawa krajowego decyzji administracyjnej z zakresu postgpowania
dyscyplinarnego w sprawach dotyczacych urzednikéw (decyzja w sprawie dyscyplinarnej), na podstawie ktdrej
przeniesiono urzednika na emeryture z jednoczesnym zmniejszeniem $wiadczen emerytalnych, jezeli

w chwili wydania wspomnianej decyzji administracyjnej nie mialy jeszcze zastosowania przepisy prawa Unii,
w szczeg6lnosci dyrektywa 2000/78, ale

tego rodzaju (hipotetyczna) decyzja bylaby niezgodna z dyrektywa 2000/78, gdyby zostala wydana w czasie jej
obowiazywania?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: Czy dla zapewnienia stanu wolnego od dyskryminacji

a) w $wietle prawa Unii jest konieczne takie potraktowanie urzednika dla celow wymiaru jego S$wiadczenia
emerytalnego, jakby w czasie pomiedzy uzyskaniem skuteczno$ci przez decyzje administracyjng a osiagnigciem
ustawowego wieku emerytalnego urzednik nie byl na emeryturze, lecz byt w stuzbie czynnej, czy tez

b) wystarczy w tym celu uzna¢ za nalezne nieobnizone $wiadczenie emerytalne przystugujace w wyniku przeniesienia
na emerytur¢ w chwili okreslonej w decyzji administracyjnej?

3) Czy udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie zalezy od tego, czy urzednik czynnie dazyl do podjecia aktywnosci
zawodowej w federalnej administracji publicznej przed osiggnigciem wieku emerytalnego?

4) W wypadku gdyby (ewentualnie réwniez w zaleznosci od okolicznosci okreslonych w pytaniu trzecim) uchylenie
z mocg wsteczng procentowego obnizenia $wiadczenia emerytalnego uznane zostalo za wystarczajace:

Czy ustanowiony w dyrektywie 2000/78 zakaz dyskryminacji moze uzasadnia¢ pierwszenstwo jego stosowania przed
sprzecznym z nim prawem krajowym, ktére to pierwszenstwo powinien uwzgledni¢ sad krajowy przy wymiarze
$wiadczenia emerytalnego, réwniez w odniesieniu do okreséw poboru $wiadczen, ktore mialy miejsce, zanim dyrektywa
zaczela mied bezpo$rednie zastosowanie w prawie krajowym?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie czwarte: Od ktérego momentu miatoby obowiazywaé takie
,dzialanie z moca wsteczng™?

() DzU.L 303,s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinster
(Niemcy) w dniu 17 maja 2017 r. — Harry Mensing/Finanzamt Hamm

(Sprawa C-264/17)
(2017/C 283/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinster

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Harry Mensing

Druga strona postgpowania: Finanzamt Hamm

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnotowego systemu
podatku od wartosci dodanej (') (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatnicy-
posrednicy mogg stosowaé procedure marzy takze do wewngtrzwspolnotowych dostaw dziet sztuki dostarczonych im
przez tworcéw lub ich nastgpcow prawnych, ktorzy nie sa osobami objetymi art. 314 dyrektywy VAT?
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2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 322 lit. b) dyrektywy VAT wymaga odmodwienia
posrednikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytutu wewnatrzwspolnotowego nabycia dziel sztuki, nawet
gdy brak jest przepisu krajowego zawierajacego odpowiednig regulacje?

(") DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 17 maja 2017 r. — Rhein-Sieg-Kreis/Verkehrsbetrieb Hiittebriucker
GmbH

(Sprawa C-266/17)
(2017/C 283/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Rhein-Sieg-Kreis

Strona pozwana: Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (') ma zastosowanie do zaméwien, ktére w rozumieniu art. 5 ust. 1
zdanie pierwsze tego rozporzadzenia nie s3 udzielane w formie koncesji na ustugi zgodnie z dyrektywami 2004/17/
WE (%) i 2004/18/WE ()?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy, jezeli pojedynczy whasciwy organ, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, udziela
zamoéwienia publicznego na ustugi bezposrednio podmiotowi wewngtrznemu, wspdlnej kontroli tego organu wraz
z innymi wspélnikami podmiotu wewnetrznego sprzeciwia si¢ sytuacja, w ktérej uprawnienie do ingerowania
w publiczny transport pasazerski na okre§lonym obszarze geograficznym [art. 2 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007] jest podzielone miedzy pojedynczym wilasciwym organem i grupg organéw Swiadczacych ustugi
w zakresie zintegrowanego transportu pasazerskiego, przykladowo w ten sposéb, ze uprawnienie do udzielania
zamoéwient publicznych na ustugi podmiotowi wewnetrznemu przystuguje pojedynczemu wlasciwemu organowi, zas
zadanie w zakresie taryfy zostaje powierzone zwigzkowi celowemu Verkehsrverbund, ktérego cztonkami sg oprécz
rzeczonego pojedynczego organu inne wlasciwe terytorialnie organy?

3. Czy, jezeli pojedynczy wilasciwy organ, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, udziela
zamOwienia publicznego na ustugi bezposrednio podmiotowi wewnetrznemu, wspdlnej kontroli tego organu wraz
z innymi wspélnikami podmiotu wewnetrznego sprzeciwia si¢ sytuacja, w ktérej zgodnie z umowg spétki rzeczonego
podmiotu wewnetrznego w przypadku podejmowania uchwal w sprawie zawarcia, zmiany lub zakonczenia umowy na
podstawie zamowienia publicznego na ustugi, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007,
prawo glosu przystuguje wylacznie temu wspdlnikowi, ktéry samodzielnie lub ktérego posredni lub bezposredni
wlasciciel udziela zaméwienia publicznego na ustugi podmiotowi wewnetrznemu zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007?

4. Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 zezwala na wykonywanie przez podmiot
wewnetrzny ustug pasazerskiego transportu publicznego réwniez na rzecz innych wlasciwych organéw lokalnych na ich
terytoriach (w tym na niektérych liniach lub innych elementach skladowych tej dziatalnosci, ktére moga wchodzi¢ na
terytorium sgsiednich wiasciwych organéw lokalnych), jezeli nie s one udzielane w zorganizowanej procedurze
udzielenia zaméwienia na ustugi?

5. Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 zezwala na wykonywanie przez podmiot
wewnetrzny ustug pasazerskiego transportu publicznego poza obszarem wlasciwosci miejscowej organu udzielajacego
temu podmiotowi zaméwienia na rzecz innych podmiotéw realizujacych zadania publiczne na podstawie zaméwien na
ustugi objetych przepisem przejSciowym art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia?



