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Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czeSci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czgSci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ taka okoliczno$¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledéw
ekonomicznych dotyczgcych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegniecia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 18 maja 2017 r. — Gabriele Ossenbeck/TUIfly GmbH.

(Sprawa C-286/17)
(2017/C 283/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gabriele Ossenbeck

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czeici pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwiazku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikéow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno§é
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ taka okoliczno$¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledéw
ekonomicznych dotyczgcych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotéw?
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4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegniecia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 29 maja 2017 r. — Republika Grecka/Leo Kuhn
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Strona pozwana i wnoszgca skarge rewizyjng: Republika Grecka

Strona powodowa i druga strona postgpowania rewizyjnego: Leo Kuhn

Pytania prejudycjalne
Czy art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 (') nalezy interpretowaé w ten sposob,

1) ze réwniez w przypadku — tak jak tutaj — wielokrotnego przeniesienia wierzytelnosci w drodze umowy miejsce
wykonania zobowigzania w rozumieniu tego przepisu okresla pierwsza umowa?

2) ze w przypadku dochodzenia roszczenia o dochowanie warunkéw emisji obligacji panstwowych, takich jak tutaj
konkretnie wyemitowanych przez Republike Grecka, tudziez odszkodowania z tytulu niewykonania tego roszczenia
rzeczywiste miejsce wykonania zobowigzania jest juz okre$lone poprzez zaplate odsetek z tytutlu tych obligacji na
rachunek posiadacza krajowego rachunku papieréw wartosciowych?

3) ze fakt, iz prawne miejsce wykonania zobowiazania w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia zostato
okreslone przez pierwszg umowe, sprzeciwia si¢ uznaniu, zZe pdzniejsze rzeczywiste wykonanie umowy okrela —
kolejne — miejsce wykonania zobowigzania w rozumieniu tego przepisu?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 12152012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 5 kwietnia 2017 r. w sprawie T-361/
14, HB i in.[Komisja, wniesione w dniu 6 czerwca 2017 r. przez HB i in.

(Sprawa C-336/17 P)
(2017/C 283/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: HB i in. (przedstawiciel: adwokat P. Brockmann)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska



