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Zarzuty i gléwne argumenty

Sad znieksztalcit i nieprawidlowo przedstawit dowody wnoszacych odwolanie stwierdzajac, ze brak bylo zwiazku
przyczynowego pomiedzy bezprawnym wydaniem decyzji 2013/226 (') i szkodami poniesionymi przez wnoszacych
odwolanie (zaskarzony wyrok pkt 155-197 i w szczeg6lnosci pkt 187-189).

(") - Decyzja wykonawcza Rady 2013/226/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie odrzucenia wniosku dotyczacego rozporzadzenia
wykonawczego Rady naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych politereftalanow etylenu pochodzacych
z Indii, Tajwanu i Tajlandii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 oraz
konczacego przeglad wygasnigcia dotyczacego przywozu niektérych politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indonezji i Malezji,
w zakresie, w jakim wniosek ten natozylby ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektorych politereftalanéw etylenu
pochodzgcych z Indii, Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. 2013, L 136, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal de grande instance
w Bobigny w dniu 19 czerwca 2017 r. — Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de
I'aéronautique civile (CRPNPAC)/Vueling Airlines S.A..

(Sprawa C-370/17)
(2017/C 283[34)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance w Bobigny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC).

Strona przeciwna: Vueling Airlines S.A..

Pytanie prejudycjalne

Czy skutek wiazacy zaswiadczenia E 101 wydanego zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 12a pkt 1a rozporzadzenia [Rady] (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania
systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek
i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (') przez instytucje wyznaczong przez wladze pafistwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nadal ma zastosowanie do sytuacji
pracownika najemnego zostaje zachowany, pomimo ze zaswiadczenie E 101 zostalo wydane w wyniku oszustwa lub
naduzycia prawa, stwierdzonego w sposob prawomocny przez sad panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracownik najemny
Swiadczy lub zobowigzany jest $wiadczy¢ pracg?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, czy wydanie zaSwiadczen E 101 stoi na przeszkodzie temu,
aby osoby poszkodowane w wyniku dzialania pracodawcy, ktéry jest sprawca oszustwa otrzymaly odszkodowanie
a powodztwo odszkodowawcze wniesione przeciwko pracodawcy nie podwazato przynaleznosci pracownikéw najemnych
do systemu zabezpieczenia spolecznego wskazanego w zaswiadczeniu E 101?

() DzU.L74,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 22 czerwca 2017 r. — Minister for Justice and Equality Ireland i Attorney General/Arkadiusz
Piotr Lipinski

(Sprawa C-376/17)
(2017/C 283/35)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Skarzgcy/druga strona postgpowania apelacyjnego: Minister for Justice and Equality, Ireland i Attorney General

Pozwany[wnoszqgcy apelacje: Arkadiusz Piotr Lipinski

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji gdy osoba zostaje uznana za winng i skazana przez wlasciwy sad pafstwa czlonkowskiego i gdy
pierwotnie wymierzona w pierwszej instancji kara ulega zmianie wskutek postgpowania apelacyjnego, po czym
wykonanie tej kary (w wymiarze zmienionym w wyniku apelacji) zostaje nast¢pnie zawieszone, a w dalszej kolejnosci
wznowione w wyniku uchylenia zawieszenia, pojecie ,rozprawy” w rozumieniu art. 4a decyzji ramowej (') nalezy
interpretowac jako:

a) odnoszace si¢ wylacznie do postgpowania prowadzgcego do stwierdzenia winy i wymierzenia kary w pierwszej
instancji (zwanej dalej ,karag wymierzona w pierwszej instancji”); czy

b) odnoszace si¢ do postgpowania opisanego w lit. a) powyzej lub ktérejkolwick z ponizszych mozliwosci:

(i) dowolnego postgpowania apelacyjnego w nastgpstwie postgpowania z lit. a), wskutek ktérego kara wymierzona
w pierwszej instancji ulega zmianie (zwana dalej ,zmieniona kara”);

(ii) postepowania prowadzacego w dalszej kolejnosci do zawieszenia zmienionej kary (lub jej czgsci);

(ili) postgpowania prowadzacego do uchylenia zawieszenia zmienionej kary (lub jej czgsci)?

>

W przypadku gdyby pojecie ,rozprawy” nalezalo interpretowal w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do jakiegokolwiek
postepowania apelacyjnego, prowadzacego do zmiany kary, czy brak odniesienia do okolicznosci, ze osoba, ktdrej
dotyczy wniosek o przekazanie, zostala powiadomiona o rozpatrywanym postgpowaniu apelacyjnym i byla podczas
niego reprezentowana skutkuje niewazno$cia europejskiego nakazu aresztowania, niezaleznie od tego, ze po
dostarczeniu dodatkowych informacji w toku postgpowania toczgcego si¢ w panstwie, do ktérego skierowano wniosek
ustalono, Ze zainteresowana osoba zostala faktycznie powiadomiona i byla reprezentowana podczas postepowania?

(")  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b migdzy paristwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 22 czerwca 2017 r. — Minister for Justice and Equality, The Commissioner of the Garda
Siochdna/Workplace Relations Commission

(Sprawa C-378/17)
(2017/C 283/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gtéwnym
Whnoszgcy odwolanie: Minister for Justice and Equality, The Commissioner of the Garda Siochdna

Druga strona postgpowania: Workplace Relations Commission

Pytania prejudycjalne
Czy w sytuacji, gdy

a) organ krajowy jest powolany na mocy prawa i posiada nadang mu ogélna wlasciwo$¢ miedzy innymi do zapewnienia
egzekwowania prawa Unii w konkretnej dziedzinie; i



