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(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES popiera stwierdzong przez GFCM-FAO (') koniecznos¢ podjecia dzialanh na rzecz ochrony zagrozonych
z powodu przetowienia malych stad pelagicznych oraz popiera ogdlny cel, jakim jest jak najszybsze wdrozenie systemu
zréwnowazonego ryboléwstwa i osiggniecie maksymalnego podtrzymywalnego potowu (%) zgodnie ze wspdlng polityka
rybotéwstwa () (WPRyb).

1.2 Komitet popiera decyzj¢ Komisji, by skorzystaé z instrumentu legislacyjnego, jakim jest rozporzadzenie, do celéw
ustanowienia wieloletniego planu ochrony matych gatunkow pelagicznych w celu ujednolicenia obowigzujacych przepiséw
i wzmocnienia proceséw zarzadzania.

1.3 EKES popiera wprawdzie cele ochrony $rodowiska i réznorodnosci biologicznej, uwaza jednak, Ze opiniowany
wniosek Komisji jest niekompletny i pod wieloma wzgledami sprzeczny. Problemy te sa naturalnym nastepstwem szeregu
sprzecznosci WPRyb, na ktére Komitet zwracal juz uwage we weczesniejszych opiniach (*). W szczeg6lnosci EKES jest
gleboko zaniepokojony tym, ze jezeli przedmiotowy wniosek nie zostanie odpowiednio uzupetniony i przeformulowany,
moze to uniemozliwi¢ osiagniecie celéw Srodowiskowych i spowodowaé powazne szkody dla przedsigbiorstw
i pracownikéw sektora (°).

Generalna Komisja Ryboléwstwa Morza Srédziemnego.

() Maksymalny podtrzymywalny potéw (ang. maximum sustainable yield — MSY) oznacza maksymalny potéw, jaki mozna pozyskac ze
stada danego gatunku w nieokreslonym okresie, niezagrazajacy jego przetrwaniu. Zasada ta jest jednym z kluczowych elementéw
wspolnej polityki rybotéwstwa (WPRyb).

() Rozporzadzenie (UE) nr 1380/2013.

Opinia EKES-u w sprawie wspélnej organizacji rynkéw produktéw ryboléwstwa i akwakultury (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183).

Opinia EKES-u w sprawie wsp6lnej organizacji rynkéw produktdéw rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183),

pkt 1.17: ,EKES ubolewa, ze wymiar spoleczny uwzgledniany we wszystkich aspektach ryboléwstwa i akwakultury (produkgja,

przetwérstwo i wprowadzanie do obrotu) nie jest obecny we wniosku wraz z konkretnymi Srodkami stuzacymi poprawie warunkow
zycia i pracy. Uwaza ponadto, ze nalezaloby wspieraé zaangazowanie partneréw spotecznych wlasciwego szczebla”.
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1.4 Komitet uwaza, Ze proponowanego przez Komisj¢ modelu zarzadzania w oparciu o ustanawianie przez Radg
rocznych uprawnien do polowow nie da si¢ dostosowaé do cech biologicznych malych gatunkéw pelagicznych
w Adriatyku, do wielogatunkowosci (°) obecnych w nim zasobdw, do technik po}owowych do rodzajéw todzi i przyrzadow
(tradycyjne todziowe rybotdwstwo pr gfbrzezne oraz do liczby i wielko$ci portéw. Z wyzej wymienionych powodéw
Komitet uwaza, ze wniosek MEDAC () w sprawie wzmocnienia $rodkoéw dotyczacych nakltadéw polowowych zgodnie
z tzw. podejsciem $wiatel drogowych jest bardziej wlasciwy, co do istoty i sposobu, poniewaz jest wynikiem szerokiego
konsensusu calego zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego.

1.5  EKES zauwaza ze zdziwieniem, ze wniosek Komisji nie opiera si¢ na szczegélowej ocenie skutkéw gospodarczych
i spotecznych (°). Brak ten dodatkowo poteguje fakt ze sektor rybotéwstwa w calym regionie Morza Srédziemnego od
ponad dwudziestu lat pograzony jest w kryzysie (°), a nowe radykalne i niedostatecznie przemyslane zasady moga by¢ dla
tego sektora ostatecznym ciosem. Ponadto EKES zwraca uwage na catkowity brak $rodkéw majgcych na celu wsparcie
finansowe lub przeksztalcenie przedsigbiorstw i przekwalifikowanie pracownikéw w odpowiedzi na propozycje
zmniejszenia potow6w sardynek i sardeli europejskich, cho¢ s3 one kluczowym zasobem gospodarki malych spolecznosci
lokalnych (w tym wielu spotecznosci wyspiarskich) i sektoréw pomocniczych (*').

1.6 Komitet wyraza zatem nadzieje na szybkie zaangazowanie Dyrekeji Generalnej ds. Zatrudnienia i uruchomienie
procesow sektorowego dialogu spolecznego w drodze konsultacji z komitetem ds. dialogu spolecznego w sektorze
ryboléwstwa morskiego (EUSSDC) w celu okreSlenia najbardziej odpowiednich $rodkéw przeciwdzialajacych skutkom
gospodarczym i spolecznym. W zwiazku z tym EKES uwaza, ze EFMR jest najbardziej odpowiednim instrumentem
fmansowym wspierajacym przedsigbiorstwa i pracownikéw w przechodzeniu do zréwnowazonego ryboléwstwa. Komitet
uwaza réwniez, ze przeksztalcanie przed31§b1orstw w kierunku turystyki rybackiej (niebieskiej gospodarkl( %) lub
akwakultury ( 3) na pewno moze stanowic realna alternatywe, ale nie powinno w zaden sposéb zastgpowac zasady, zgodnie
z ktéra tradycyjne ryboléwstwo nie moze by¢ ograniczane ani eliminowane, gléwnie z powodu cech biologicznych ryb (np.
ich potrzeby w zakresie przestrzeni).

1.7 Komitet uwaza, ze ze wzgl@du na znaczgce skutki dla Srodowiska, gospodarki i zatrudnienia nowego planu
Zarzqdzanla ryboléwstwem nie mozna ustanawia¢ w drodze aktoéw delegowanych, i apeluje do Komisji, aby mezw}ocznle
wyraznie to okreslita w sposob jasny i przejrzysty, co lezy w interesie wszystkich zaangazowanych podmiotow (**).

(®)  Opinia EKES-u w sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183),
pkt 1.6: ,EKES popiera propozycje ustanawiania planow wieloletnich majacych na celu odbudowe i zachowanie, w miare
mozliwosci, wszystkich zasobéw rybnych powyzej pozioméw umozliwiajacych uzyskanie maksymalnego podtrzymywalnego
potowu do 2015 r. Cel ten, chociaz stuszny, jest trudny do zrealizowania w przypadku potowdw mieszanych, w zwiazku z czym
EKES zwraca si¢ do Komisji o praktyczne rozwigzania probleméw, jakie moga wystapi¢ przy takich potowach”.

() Opinia EKES-u w sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183),
pkt 1.19: ,EKES uwaza, ze definicja lodziowego ryboléwstwa przybrzeznego oparta wylacznie na dlugosci statku jest zbyt daleko
idacym uproszczeniem i w rzeczywistosci zréwnuje duza cze$¢ lodziowego ryboléwstwa przybrzeznego z ryboléwstwem
przemystowym”.

(®)  MEDAC jest organem doradczym zrzeszajacym europejskie i krajowe organizacje spofeczefistwa obywatelskiego reprezentujace
sektor i dziatajace w regionie Morza Srédziemnego. Rola MEDAC jest przygotowywanie opinii na temat zarzadzania rybo}owstwem
i na temat aspektow spo}eczno-gospodarczych zwigzanych z ochrona ryboiowstwa na Morzu Srod21emnym ktére to opinie
skierowane sa do panstw cztonkowskich i instytucji europejskich oraz maja na celu przyczynienie si¢ do osiagnigcia celow WPRyb
przez dostarczanie rozwiazan technicznych i zalecent na wniosek panstw czlonkowskich.

() Opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi ,Reforma wspélnej polityki ryboléwstwa” (Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 53), pkt 3.1.2.2:
,Stalej poprawie zasobow i ustabilizowaniu ich eksploatacji na zréwnowazonym poziomie musi towarzyszyc analiza oddziatywania
spoteczno-gospodarczego, ktérej celem jest propagowanie $rodkéw majacych finansowo wspieraé omawiany sektor. Srodki te
powinny z kolei stuzy¢ promowaniu zatrudnlenla i zachecaniu przedsigbiorstw do inwestowania w innowacje i rozwdj. Nalezy je
réwniez wykorzystywac’ do prowadzenia szkoleni zawodowych. Ponadto w okresie odnawiania si¢ zasobéw rybnych trzeba
zapewni¢ rybakom godziwe dochody”.

(*%  Wedtug STECF (2016 r.) w regionie Morza Srédziemnego w latach 2008-2014 utracono ponad 10 000 miejsc pracy, przy czym
liczba statkéw zmniejszyla si¢ 0 14 %, a zatrudnienie o 8 %. Jesli uwzgledni si¢ natomiast tylko rybotdéwstwo przybrzezne (statki
o dlugosci ponizej 12 metréw), ktére stanowi ponad 50 % sektora, liczba statkéw zmniejszyla si¢ 0 16 %, a zatrudnienie o 13 %.
Nalezy réwniez wziag¢ pod uwage, Ze niedostatecznie przemy$lany plan moze mie katastrofalne skutki w bezposrednio
zainteresowanych panstwach, takich jak Chorwacja, w ktérej male gatunki pelagiczne stanowig 90 % polowéw. Ponadto we
Wioszech w latach 2004-2015 zdolno$¢ polowowa floty rybackiej zmalata o 17 % pod wzgledem liczby statkow, a liczba miejsc
pracy spadla nawet o ponad 20 %.

(*))  Opinia EKES-u w sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183),
pkt 3.3.6: ,Komitet uwaza, Ze stosowanie srodkow stuzacych utrzymaniu lub odbudowie stad powyzej pozioméw umozliwiajacych
uzyskanie maksymalnego podtrzymywalnego polowu bedzie miato wplyw na zdolno$¢ potowows flot panistw cztonkowskich [...].
W zwigzku z tym Komisja powinna przewidzie¢ Srodki w celu oferowania alternatywnych rozwigzan spoteczno-pracowniczych dla
sektora rybotdwstwa, ktdre pozwolg zaradzi¢ obecnej utracie miejsc pracy powodowanej tragicznym stanem stad ryb”.

(**)  Opinia EKES-u w sprawie strategii UE dla regionu adriatycko-joriskiego (Dz.U. C 458 z 19.12.2014, s. 27), pkt: 3.3, 3.4, 3.5.

(**)  Opinia EKES-u w sprawie usuniecia przeszkéd stojacych przed zréwnowazona akwakultura w Europie (Dz.U. C 34 z 2.2.2017,
s. 73).

Opinia EKES-u w sprawie innowacji w niebieskiej gospodarce (Dz.U. C 12 z 15.1.2015, s. 93), pkt 1.7.

(") Opinia EKES-u w sprawie aktéw delegowanych (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 145), pkt 1.8.
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1.8 Komitet przypomina, ze kazdy Srodek ochrony Srodowiska moze okazaé si¢ daremny, jesli na wezesnym etapie nie
rozwiaze si¢ takich probleméw jak nieuczciwa konkurencja i nielegalne polowy przez wzmocnienie kontroli, zaostrzenie
kar i ustanowienie systemu pelnej 1dentyf1kowalnosc1 na wszystkich etapach (*°) przy prowadzeniu kompleksowych
kontroli higieniczno-sanitarnych zaréwno na granicy, jak i u zrédla. W szczegdlnosci Komitet uwaza, ze konieczne jest
wznowienie wspoipracy miedzy wszystkimi panstwami basenu Morza Srédziemnego, w oparciu o program i cele okreslone
w deklaracji ministréw z Malty z dnia 30 marca 2017 r. (*°)

1.9  Komitet uwaza, ze cel MSY nalezy osiggna¢ w rozsadnym terminie. Termin 31 grudnia 2020 r. nie wydaje si¢
wykonalny. Taki wniosek wynika ze stanu wiedzy co do czasu potrzebnego do naturalnej odbudowy populacji malych
gatunkoéw pelagicznych i do dostosowania organéw kontroli, przedsigbiorstw i pracownikéw do nowych przepiséw
(zwlaszcza w przypadku radykalnej zmiany przepiséw wraz z przejsciem od nakladéw potowowych do kwot potowowych).
Ponadto EKES uwaza, ze stosowanie klauzul ochronnych nie jest prawidlowym rozwigzaniem z uwagi na zbyt duze skutki
dla spoleczenstwa i gospodarki.

1.10  Komitet wzywa Komisje do lepszego okreslenia operacyjnych aspektéw regionalizacji przez powigzanie, od
samego poczatku, celéw zréwnowazenia zasobéw rybnych z rzeczywistym poziomem kosztéw ponoszonych przez
przedsigbiorstwa w celu zapewnienia im przetrwania.

1.11 W interesie europejskich konsumentéw Komitet wymaga jak najszybszego przeprowadzenia szczegdtowej oceny
wplywu na ksztaltowanie si¢ cen gatunkéw podlegajacych ochronie, zaréwno w odniesieniu do ryb przeznaczonych do
sprzedazy bezpoéredniej jak i tych przeznaczonych do przetworzenia. Wzywa réwniez Komisj¢ do okreslenia systeméw
certyfikacji jakosci ,,zrownowazonego ryboléwstwa”, w celu zwigkszenia Swiadomosci konsumentéw i stworzenia wartosci
dodanej dla przedsiebiorstw (*7).

2. Wprowadzenie

2.1 Morze Adriatyckie (%) jest wythkowo bogatym w ryby podregionem Morza Srédziemnego, a male gatunki
pelagiczne (*°), gtéwnie sardele europe]skle i sardynkl( %), s3 jednymi z najbardziej dochodowych gatunkéw ryb. Wedtug
ostatnich danych GFCM-FAO (*') i STECF (*?), stada sardeli i sardynek sa zagrozone z powodu przetowienia i wymagaja
wiekszej ochrony.

2.2 Wigkszo$¢ polowdéw dokonywana jest przez Wlochy i Chorwacje w péinocnej czesci Morza Adriatyckiego.
W dzialalnosci tej w niewielkim stopniu uczestniczy Stowenia (mnle] niz 1 % polowéw) i w podobnym wymiarze Albania,
Bosnia i Hercegowina oraz Czarnogéra (po ok. 1% potowéw) (*2).

2.3 Obowigzujace ramy zarzadzania opieraja sie na ograniczeniu naktadu polowowego (**) w polaczeniu z szeregiem
dodatkowych srodkéw, takich jak czasowo-przestrzenne wy}qczenla obszaréw z polowéw i minimalne wielkosci
wytadunku. Srodki te jednak nie zostaly wdrozone przez panstwa w sposob skoordynowany, ciagly i spojny (Zw}aszcza
w odniesieniu do okreséw ochronnych dotyczacych okreslonych potowéw (*)), co doprowadzito do nieporozumien
miedzy podmiotami sektora rybotéwstwa i uniemozliwito odbudowe populacji stad.

*) Ol?iriiaz fKES-u w sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktow ryboléwstwa i akwakultury (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183),
pkt

(*% 1P[17/770, Ochrona stad w Morzu Srodzmmnym ,European Commission secures 10-year pledge to save Mediterranean fish stocks”
[Komisji Europejskiej udato si¢ zapewni¢ zobowiazanie do 10-letniego okresu ochrony stad ryb w basenie Morza Srédziemnego].

(") Opinia EKES-u w sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183),
pkt 4.5.

(*®  Morze Adriatyckie odpowiada podobszarom geograficznym GFCM 17 i 18.

(*%)  S3to male gatunki ptywajace blisko powierzchni wody (np. makrela, $ledZ, ostrobok pospolity, biekitek, kaprosz, sardela europejska,
argentyna wielka, sardynka, szprot itd.).

(*%) W Chorwacji potowy matych gatunkéw pelagicznych stanowia 90 % wszystkich potowéw.

(") Generalna Komisja Rybo}owstwa Morza Srédziemnego zostata ustanowiona w 1949 r. w ramach FAO. Podstawowym zadaniem
GFCM jest wspieranie rozwoju i ochrony biologicznych zasobéw moérz i zarzadzania nimi.

(**)  Komitet Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny ds. Rybotéwstwa powotany w 1993 r. jest organem doradczym, ktéry odpowiada
bezposrednio przed Komisja Europejska. Sklada si¢ z zespotu ekspertow doradzajacych Komisji w sprawie zarzadzania

ryboléwstwem.

(*)  GFCM, ,The State of Mediterranean and Black Sea Fisheries” [Stan ryboléwstwa w basenie Morza Srédziemnego i Morza Czarnego],
2016 ., s. 25.

&) Zarzqdzanie nakfadem polowowym obejmuje ograniczenia dotyczace zdolnosci polowowej floty i czasu, ktéry moze ona spedzié
na morzu.

(*)  Okres ochronny jest okresem, w ktérym na okreslonych obszarach potowy s zakazane. Jest to instrument obowigzujacy w UE juz
od 30 lat, majgcy na celu ochrong morskich zasobéw rybnych, przy czym ma on sprzyjal naturalnej reprodukeji najczesciej
potawianych gatunkéw. Wstrzymanie potowdw na okreslona liczbe kolejnych dni w rzeczywisto$ci umozliwia rybom bezpieczne
przeprowadzenie calego cyklu reprodukcyjnego, co przyczynia si¢ do ochrony stad.
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2.4 Zgodnie ze swoim mandatem MEDAC wydal opini¢ na temat maltych gatunkéw pelagicznych w Adriatyku
obejmujaca propozycje operacyjne bedace wynikiem trwajacej dwa lata konsultacji migdzy wszystkimi zainteresowanymi
stronami (przedsu;blorcaml pracownikami, spéldzielniami, ekologami, konsumentaml) ktéra zostala opublikowana
11 marca 2016 r. (*°)

3. Streszczenie wniosku Komisji

31 W celu ochrony malych gatunkéw pelagicznych Morza Adriatyckiego, w szczegblnosci sardynek i sardeli
europejskich, Komisja Europejska opracowala rozporzadzenie ustanawiajace wieloletni plan majacy na celu przeciw-
dzialanie Wspommanemu zagrozeniu dla Srodowiska. Ostatecznym celem jest uzyskanie maksymalnego podtrzymywal-
nego potowu (*’) (MSY) do 2020 r., zgodnie ze wspdlng polityka rybotéwstwa (WPRyb). Wieloletni plan powinien
w calosci podlega¢ ocenie co pigé lat.

3.2 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia, w odréznieniu od wszystkich $rodkéw zarzadzania stosowanych dotychczas na
omawianym obszarze, ustanawia jednolity system zarzadzania, przy ograniczeniu krajowych wyjatkéw (w szczegélnoéci
w odniesieniu do okreséw ochronnych i trybu kontroli), a przede wszystkim przewiduje system zarzadzania opierajacy sie
na ograniczeniu potowéw (*®) (TAC), a nie na zmniejszeniu naktadu potowowego.

3.3 Wnlosek ten, ktory opiera si¢ na modelu i tresci wieloletniego planu dotyczqcego okreslonych stad ryb w Morzu
Battyckim (*°), ma swoje uzasadnienie w opinii STECF, a jednoczesnie stoi w wyraznej sprzecznosc1 z zaleceniem MEDAC
polegajacym na bardziej radykalnej zmianie nakladu polowowego (system $wiatet drogowych (*%)).

3.4 W szczegdlnosci Komisja proponuje ustanowienie punktéw odniesienia do celéw ochrony wyrazonych w tonach
biomasy stada tarfowego i przedzialéw wartosci $miertelnosci ryb. Jesli z opinii naukowych wynika, ze liczebno$¢ danego
stada spadla ponizej punktu odniesienia, nalezy zmniejszy¢ potowy. W odniesieniu do rzeczywistej struktury nowego
systemu zarzadzania Komisja odsyta do aktéw delegowanych.

3.5  Wniosek przewiduje wspdlprace regionalng miedzy panstwami czlonkowskimi w celu przyjecia szczegdlnych
srodkéw ochrony. Za posrednictwem ,regionalizacji” mozna réwniez zmieni¢ okreSlone $rodki techniczne (np. rozmiar
oczek sieci i cechy narzedzi).

3.6 We wniosku przewidziano réwniez, ze wilasciwe organy moga systematycznie identyfikowaé, lokalizowad
i kontrolowal dzialalno$¢ i polowy wszystkich statkéw rybackich o dlugosci o$miu metréw lub wigkszej, dzigki
odpowiedniemu oprzyrzagdowaniu cyfrowemu (np. elektronicznemu dziennikowi potowowemu). Ponadto wszystkie porty
muszg by¢ wyposazone w cyfrowe przyrzady stuzace do weryfikacji potowéw dokonanych przez kazdy statek po
uprzednim wyladunku. W tym celu kazda 16dZ musi zglaszaé swoje przyplyniecie do portu wlasciwym organom z co
najmniej czterogodzinnym wyprzedzeniem.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Uwzgledniajac badania naukowe opublikowane w tym zakresie, EKES popiera potrzebe podjecia dziatan na rzecz
ochrony malych gatunkéw pelagicznych w Adriatyku, ktére sa obecnie zagrozone.

4.2 Komitet zgadza si¢ rowniez co do koniecznosci skorzystania z instrumentu prawnego, jakim jest rozporzadzenie, do
wzmocnienia zarzadzania i zapewnienia, aby przepisy byly spéjne i wigzace dla wszystkich zaangazowanych pafstw
i zainteresowanych stron, w celu przezwycigzenia probleméw zwigzanych z wplywem polowéw na Srodowisko,
spowodowanych przede wszystkim nieréwnomiernym i nieskoordynowanym stosowaniem obecnych $rodkéw
zarzgdzania.

4.3 EKES twierdzi — zgodnie z WPRyb i ze swoimi wezeSniejszymi opiniami — ze priorytetem jest uzyskanie poziomu
maksymalnego podtrzymywalnego polowu (MSY) Zarowno w celu ochrony $rodowiska, jak i w celu spelnienia potrzeb
zywnosciowych, gospodarczych i produkcyjnych (*1).

(*)  MEDAC, ,Medac advice on LTMP for small pelagics in GSA 17 (Northern Adriatic)” [Zaleceniec MEDAC w sprawie
dlugoterminowego planu zarzadzania dla malych gatunkéw pelagicznych w podobszarze GSA 17 (pdinocny Adriatyk)], Prot.
94/2016, marzec 2016 r.

(*’)  Maksymalny podtrzymywalny potéw (ang. maximum sustainable yield — MSY) oznacza maksymalny potéw, jaki mozna pozyskac ze
stada danego gatunku w nieokreslonym okresie, niezagrazajacy jego przetrwaniu.

(*®)  Catkowity dopuszczalny potéw (TAC) to wyrazone w tonach limity potowéw okreslonych stad. Komisja okresla te limity na

podstawie opinii naukowych na temat stanu stad wydanych przez organy doradcze, takie jak ICES i STECF.

Miedzy innymi dorsza, §ledzia, szprota i fososia.

(% MEDAC, ,Medac advice on LTMP for small pelagics in GSA 17 (Northern Adriatic)” [Zalecenie MEDAC w sprawie
dlugoterminowego planu zarzadzania dla malych gatunkéw pelagicznych w podobszarze GSA 17 (pdéinocny Adriatyk)], Prot.
94/2016, marzec 2016 r., s. 7-8.

(") Opinia EKES-u w sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183).
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4.4  EKES uwaza jednak, ze wniosek Komisji jest niekompletny i sprzeczny w wielu kluczowych fragmentach, i obawia
si¢, ze takie braki moga uniemozliwi¢ osiggnigcie celéw zroéwnowazenia Srodowiskowego oraz bardzo zaszkodzi¢
pracownikom, przedsi¢biorstwom i spolecznosciom lokalnym.

5. Uwagi

5.1 Koniecznos¢ przeprowadzenia odpowiedniej oceny skutkéw dla gospodarki i spoleczeristwa oraz wprowadzenia srodkéw
przeciwdziatajgcych skutkom planu wieloletniego dla przedsigbiorstw i zatrudnienia

5.1.1  Wniosek — wbrew postulatom GFCM-FAO i MEDAC — pozbawxony jest szczegdtowej oceny skutkéw spolecznych
i gospodarczych (*%). Aspekt ten odgrywa kluczowq3 role, poniewaz sektor rybolowstwa w regionie Morza Srédziemnego
jest od wielu lat pograzony w powaznym kryzysie (**), a niedostatecznie przemyslana reforma moze mie¢ negatywne skutki
dla przedsigbiorstw i pracownikow.

5.1.2  Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Komisja przedstawita wniosek, nie czekajgc na stanowisko grupy roboczej GFCM-
FAO, powolanej zgodnie z pkt 14 zalecenia 40/2016/3, odpowiedzialnej za oceng skutkéw szeregu $rodkéw na rzecz
zrownowazonego zarzadzania rybotéwstwem w odniesieniu do malych gatunkéw pelagicznych w Adriatyku, w tym
ograniczenl polowowych i systemu nakladu polowowego.

5.1.3  EKES uwaza réwniez, ze proponowane $rodki nie mogg by¢ Srodkami o zerowych kosztach, biorgc pod uwage
zmniejszenie polowéw o 30 %, obnizenie przychodéw przedsi¢biorstw o 25% i utrate 10 % miejsc pracy. Obok
wspomnianego wyzej problemu metodologicznego zwigzanego z uzyskiwaniem danych nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie
ustanawia zadnych Srodkoéw w celu ztagodzenia skutkéw rozporzadzenia, a kosztami gospodarczymi i spolecznymi planu
wieloletniego obciaza wylacznie pafstwa czlonkowskie.

5.1.4  EKES zwraca uwage, ze Komisja nie dokonala wyczerpujacej oceny skutkéw dla sektoréw pomocniczych
i spolecznosci tradycyjnie zajmujacych si¢ ryboldéwstwem (w tym wiclu spolecznosci wyspiarskich), wplywu na
prawdopodobny wzrost cen oraz faktu, ze aby zaspokoi¢ popyt krajowy, konieczne bedzie importowanie z pafistw trzecich
(przede wszystkim z Afryki Polnocnej) produktéw watpliwej jakosci i niemajacych zréwnowazonego charakteru.

5.1.5  Rozporzadzenie nie przewiduje zadnego instrumentu pomocy finansowej dla przedsi¢biorstw lub wsparcia na
rzecz ich przeksztalcenia (np. w kierunku akwakultury), ani Zadnego $rodka dotacji placowych, dzialalnosci szkoleniowej
lub ponownego zatrudnienia dla pracownikéw (rybakéw lub innych pracownikéw fanicucha dostaw), ktorzy stracg pracg.

5.2 Szczegdlne cechy biologiczne Adriatyku

5.2.1  EKES uwaza, ze udany model planu wicloletniego dla okreslonych stad ryb w Morzu Baltyckim nie moze by¢
zastosowany w przypadku Adriatyku. Jak wskazuje GFCM-FAO Baltyk jest morzem, na ktérym dominuja polowy
jednogatunkowe i w ktérym latwo jest prowadzi¢ ukierunkowane polowy, poniewaz zyje w nim tylko kilka rodzajow ryb,
w zwigzku z czym latwiej jest ustali¢ ograniczenia po}owowe W Adriatyku natomiast, jak w calym Morzu $rédziemnym,
na jednym obszarze zyje wiele réznych gatunkéw ryb (*%). Jedyny precedens stosowania ograniczen polowowych
w regionie Morza Srédziemnego, od poczatku wspierany przez EKES (*°), dotyczy turiczyka, czyh gatunku, ktéry bardzo
rézni si¢ od malych gatunkéw pelagicznych pod wzgledem swoich cech (zwlaszcza rozmiaru) i technik polowu.

5.2.2  EKES zauwaza réwniez, Ze polowy w Adriatyku sa prowadzone tradycyjnie w sposéb zupetnie odmienny od tych
w Baltyku. Przedsi¢biorstwa z regionu Adriatyku sg przedsigbiorstwami rodzinnymi i uzywaja malych statkow (8-12
metréw). Wlasciciele statkéw sg czesto réwniez rybakami, a zaloga liczy Srednio 3 osoby. Ryby wyladowywane sg w wielu
malych portach, ktére od wiekéw stanowia wazny czynnik gospodarczy dla zaangazowanych spolecznosci (czesto
wyspiarskich).

() SWD(2017) 63 final.

(*’)  Ministerstwo Polityki Rolnej, Zywnosciowej i Lesnej Whoch, Krajowy plan rybotéwstwa na okres 2017-2019. W latach 2004-2015
zdolno$¢ potowowa wloskiej floty rybackiej zmalata o 17 % pod wzgledem liczby statkow, o 26 % pod wzgledem pojemnosci
io 21% pod wzgledem mocy silnika (kW). Zmniejszenie zdolnosci potowowej bylo szczegdlnie znaczace w latach 2010-2012
i wynikalo po cz¢sci z kryzysu gospodarczego, a po czgici z powodu dobrowolnego wycofywania wielu statkéw rybackich, do
ktérego przyczynita si¢ zacheta w postaci przewidzianej w ramach EFR pomocy z tytulu trwalego zaprzestania dziatalnosci
polowowej.

(%  GFCM, ,The State of Mediterranean and Black Sea Fisheries” [Stan ryboléwstwa w basenie Morza Srédziemnego i Morza Czarnego],
2016, s. 26.

) Opinia EKES-u w sprawie wieloletniego planu odbudowy zasobéw turiczyka blekitnoptetwego we wschodnim Atlantyku i w Morzu
Sr0d21emnym (Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 116), pkt 1.1: ,Komitet popiera propozycje Komisji i odnotowuje wysitki ze strony
panstw cztonkowskich i rybakéw zmierzajace do realizacji wymagajacego planu Migdzynarodowej Komisji ds. Ochrony Turiczyka
Atlantyckiego (ICCAT) dotyczacego odbudowy zasobéw tuficzyka blekitnopletwego. Plan ten zaczal juz przynosic rezultaty, lecz
jego stosowanie ma istotne nastgpstwa spoleczno-gospodarcze, ktdre nalezatoby uwzglednic”.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1493282393449&uri=CELEX:52017SC0063
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:024:SOM:PL:HTML
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5.3 System zarzgdzania i akty delegowane

5.3.1 W treSci wniosku nie zawarto jasnych i konkretnych szczegétow dotyczacych nowego systemu zarzadzania
opartego na potowach, a podano jedynie ramy prawne, ktére maja by¢ uzupelnione w drodze aktéw delegowanych. Biorac
pod uwage, ze mamy do czynienia z niezwykle delikatng kwestia z uwagi na skutki dla Srodowiska, gospodarki
i zatrudnienia, stanowiloby to powazne ograniczenie dla przedsi¢biorstw, jezeli chodzi o planowanie dzialalnosci
polowowej, od ktorej zalezy ich przetrwanie.

5.4 Potrzeba okreslenia czasu dostosowanego do celu maksymalnego podtrzymywalnego potowu (MSY)

5.4.1  Zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem dotyczacym Morza Baltyckiego, zatwierdzonym w 2016 r.,
przedsigbiorstwa, ale i stada maja pigc lat (do 2020 roku) na osiagnigcie zréwnowazonego poziomu potowéw, co pokrywa
si¢ z terminem okreSlonym we WPRyb. Dla Adriatyku natomiast Komisja przewiduje nalozenie o wiele bardziej
rygorystycznego terminu wynoszacego mniej niz dwa lata (2019-2020) wylacznie w celu dotrzymania terminu
okreslonego w WPRyb, bez uwzglednienia dlugosci trwania naturalnego biologicznego cyklu reprodukcyjnego malych
gatunkow pelagicznych (zaleznej od licznych czynnikow) ani czasu potrzebnego przedsigbiorstwom i organom lokalnym
na dostosowanie si¢ do bardziej rygorystycznych Srodkéw zarzadzania, calkowicie odmiennych od tych stosowanych przez
ostatnie 30 lat, co moze uniemozliwi¢ osiggnigcie wyznaczonego celu Srodowiskowego i zniszczy¢ sektor (i jego sektor
pomocniczy), od ktérego zaleza setki spotecznosci przybrzeznych.

5.5 Nieuczciwa konkurencja ze strony parstw trzecich i nielegalne potowy

5.5.1  Sektor ryboléwstwa w regionie Morza Srod21emnego w tym na Adriatyku, jest od ponad dwudziestu lat
pograzony w powaznym kryzysie z wielu powodow, w tym nieuczciwej konkurencji ze strony panstw trzecich (glownie
Afryki Péinocnej, gdzie potowy i sprzedaz nie podlegajg Zadnej kontroli) i nielegalnych potowdw (za ktérymi czesto stoi
réwniez nlelegalna praca). Obecnie znaczna wigkszo$¢ przedsiebiorstw dziatajacych zgodnie z prawem jest juz na granicy
przetrwania (*°), a jedynie silne wiezi osobiste lub rodzinne, ktére wigza whasciciela statku z nieliczng zatoga, uniemozliwity
catkowite zalamanie si¢ tego sektora.

5.5.2 W zwiazku z tym EKES uwaza, ze przejcie od systemu nakladu polowowego do systemu opartego na potowach
(zmniejszonych o 30 %), bez podjecia odpowiednich Srodkéw w celu przeciwdzialania nieuczciwym lub nielegalnym
praktykom, doprowadzitoby wylacznie do natychmiastowego zamkniecia wielu przedsi¢biorstw dziatajacych zgodnie
z prawem i utraty miejsc pracy bez rozwigzania probleméw $rodowiskowych.

5.6 Regionalizacja

5.6.1  We wniosku nie okreslono szczegétowo sposobu potowu. Brak ten moze prowadzi¢ do powaznego problemu
konkurencji miedzy panstwami wynikajacego z réznicy w kosztach ponoszonych przez przedsigbiorstwa w poszczegdlnych
panstwach, zwigzanych z wieloma czynnikami, takimi jak wynagrodzenia, skladki spoleczne i ubezpieczeniowe, rynki.

5.6.2 W szczegdlnosci EKES zauwaza, ze jesli regionalizacja zostanie okreslona wylacznie w zakresie ochrony zasobéw
rybnych, UE bedzie musiala zmierzy¢ si¢ z nowymi silnymi konfliktami, poniewaz zyski spétek beda uzaleznione od
kosztéw firmy, zamiast od ztowionych zasobéw.

5.7 Wyposazenie techniczne i kontrole

5.7.1  EKES popiera potrzebf; zwickszenia skutecznosci kontroli przy wykorzystaniu technologii cyfrowych, zauwaza
jednak, ze w przeciwienstwie do Ba}tyku Adriatyk charakteryzuje si¢ obecnoscig wielu malych portéw (FAO- ADRIAMED
uwzglc;dma w swoim spisie 238 portéw wykorzystywanych do polowéw mlfgdzy Whochami, Stowenia i Chorwacja (*”))
i wielu matych todzi. Z tego powodu wlaiciwe whadze i przedsiebiorstwa (i tak juz dotknigte kryzysem) beda potrzebowaty
czasu i zasobdw, aby dostosowac si¢ do nowych przepiséw.

5.7.2  Ponadto EKES uwaza, w odrdznieniu od zalozen Komisji, Ze wyznaczenie portéw, w ktérych mozna dokonywacd
wyladunku ryb (przy wykluczeniu mniejszych portéw), przyniostoby ogromna szkode spolecznosciom lokalnym. Jego
zdaniem nalezy réwniez przeprowadzi¢ bardziej szczegdlowa analize skutkow gospodarczych tego srodka dla mniejszych
statkéw, poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem powinien on mie¢ zastosowanie do todzi o dtugosci réwnej o§miu metrom

lub dtuzszych.

(*®)  Sredni dochéd rybaka w tym regionie wynosi 18 000~20 000 EUR, podczas gdy w regionie Baltyku i Morza Pélnocnego miesci si¢
on w przedziale od 60 000 EUR do 80 000 EUR.

(*7)  Spis obejmuje doktadniej nastepujaca liczbe portéw w poszczegélnych paristwach: Chorwacja — 147, Wiochy — 89, Stowenia — 3
(www.faoadriamed.org).
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5.8 Certyfikacja jakosci

5.8.1  We wniosku nie przewidziano mechanizméw certyfikacji jakosci lub etykietowania majacych na celu wsparcie
sektora produkcyjnego objetego reforma. Konsumenci stale poszukujgcy zdrowych, zréwnowazonych produktéw wysokiej
jakosci bardzo doceniliby takie mechanizmy. Ponadto stuzylyby one przeciwdziataniu nielegalnym praktykom i nieuczciwej
konkurencji.

5.9 Zmiennos¢ cen

5.9.1  We wniosku Komisji nie przywigzano nalezytej wagi do przyjecia Srodkéw majacych na celu przeciwdzialanie
naturalnemu wzrostowi cen malych gatunkéw pelagicznych z powodu zmniejszenia potowdw, ktére dodatkowo
doprowadzi do przywozu z panstw trzecich produktéw pozbawionych odpowiednich kontroli i gwarancji, zwlaszcza
w zakresie Srodowiska.

5.10 Zaangazowanie zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego

5.10.1  EKES zauwaza ze zdziwieniem, ze wydana przez MEDAC i opublikowana 11 marca 2016 r. (**) opinia bedaca
wynikiem porozumienia migdzy wszystkimi zainteresowanymi stronami (przedsi¢biorcami, pracownikami, spéldzielniami,
ekologami, konsumentami) i prac trwajacych ponad dwa lata nie zostala odpowiednio uwzgledniona we wniosku Komisji,
przez co jest on z nig calkowicie sprzeczny i pod pewnymi wzgledami niekonsekwentny.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*®) MEDAC, ,Medac advice on LTMP for small pelagics in GSA 17 (Northern Adriatic)” [Zalecenie MEDAC w sprawie
dlugoterminowego planu zarzadzania dla malych gatunkéw pelagicznych w podobszarze GSA 17 (pdéinocny Adriatyk)], Prot.
94/2016, marzec 2016 r.



