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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ute Kleinsteuber

Strona pozwana: Mars GmbH

Sentencja

1) Wykladni klauzuli 4 pkt 1 i 2 Porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, zawartego w dniu
6 czerwca 1997 r., stanowigcego zalgeznik do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczgcej Porozumienia
ramowego dotyczgcego pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC, ze zmianami, oraz art. 4
dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposdb, Ze nie stojg one
na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktore dla celow obliczenia wartosci $wiadczenia z pracowniczego programu
emerytalnego wprowadza rozréznienie migdzy czgscig wynagrodzenia za pracg przypadajgcq ponizej podstawy wymiaru sktadki na
ustawowe ubezpieczenie emerytalne i czgScig wynagrodzenia przypadajgcg powyzej tej podstawy, przy czym w odniesieniu do
przychodow z pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy nie przewidujg, ze w pierwszej kolejnosci obliczane jest wynagrodzenie, jakie
bytoby nalezne za poréwnywalne zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy, nastgpnie w odniesieniu do tego wynagrodzenia
ustalane sq czgsci przypadajgce ponizej i powyzej podstawy wymiaru skladki, a na koricu ustalona proporcja stosowana jest do
obnizonego przychodu z pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy.

2) Wykladni klauzuli 4 pkt 1 i 2 rzeczonego porozumienia oraz art. 4 dyrektywy 2006/54 nalezy dokonywal w ten sposdb, ze nie stojg
one na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktére dla celow obliczenia wysokosci pracowniczego Swiadczenia emerytalnego
pracownicy, ktéra byla zatrudniona czgsciowo w petnym, a czgSciowo w niepelnym wymiarze czasu pracy, przyjmuje jednolity
wskaznik wymiaru zatrudnienia dla catego okresu trwania stosunku pracy, pod warunkiem ze owa metoda obliczania wysokosci
Swiadczenia emerytalnego nie narusza zasady pro rata temporis. Do sgdu odsylajgcego nalezy ustalenie, czy jest tak w danym

wypadku.

3) Wykladni art. 1, 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywal w ten sposéb, iz przepisy te nie stojg na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego, ktére przewiduje ustalenie wysokosci swiadczenia z pracowniczego programu emerytalnego w oparciu
o proporgje okresu zatrudnienia do okresu liczonego od poczgtku zatrudnienia do momentu osiggniecia ustalonego wieku
emerytalnego w ramach ustawowego systemu ubezpieczenia emerytalnego, i jednoczesnie ustala limit lat pracy podlegajgcych
uwzglednieniu dla celow $wiadczenia emerytalnego.

() DzU. C 350 z 26.9.2016.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Hojesteret — Dania) — Assens Havn/Navigators Management (UK)
Limited

(Sprawa C-368/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/
2001 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia — Ustawodawstwo krajowe ustanawiajgce na
rzecz osoby poszkodowanej, pod pewnymi warunkami, prawo do wytoczenia powddztwa bezposrednio
przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej za spowodowanie wypadku — Klauzula prorogacyjna
uzgodniona pomigdzy ubezpieczycielem i sprawcg szkody]

(2017/C 293/13)
Jezyk postgpowania: duriski
Sad odsylajacy

Hojesteret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Assens Havn

Strona przeciwna: Navigators Management (UK) Limited
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Sentencja

Artykut 13 pkt 5 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri
sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w zwigzku z art. 14 pkt 2 lit. a) tego rozporzgdzenia nalezy
interpretowal w ten sposéb, Ze poszkodowany, ktéremu przystuguje prawo do wytoczenia powédztwa bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi sprawcy poniesionej przez niego szkody, nie jest zwigzany klauzulg prorogacyjng uzgodniong pomigdzy tymze
ubezpieczycielem a tymze sprawcg szkody.

() DzU. C 314 z 29.8.2016.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 13 lipca 2017 r. — Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-388/16) (')

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Wyrok trybunalu stwierdzajgcy uchybienie —
Niewykonanie — Artykut 260 ust. 2 TFUE — Kary pienigzne — Ryczalt)

(2017/C 293/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Nicolae i S. Pardo Quintillan, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: M. A. Sampol Pucurull i A. Rubio Gonzélez, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Nie podejmujgc do dnia, w ktérym uplywat termin wyznaczony w wezwaniu do usuniecia uchybienia skierowanym przez Komisje
Europejskg, a mianowicie dnia 20 wrzesnia 2015 r., Srodkéw zapewniajgcych wykonanie wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r.
Komisja/Hiszpania (C-576/13, niepublikowany, EU:C:2014:2430), Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzgcym na
nim na mocy art. 260 ust. 1 TFUE.

2) Zasgdza sig zaplate przez Krolestwo Hiszpanii ryczattu w wysokosci 3 min EUR na rzecz Komisji.

3) Krolestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU. C 314z 29.8.2016.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Bayerische Motoren Werke
AG/Acacia Srl

(Sprawa C-433/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE)
nr 44/2001 — Wlasnos¢ intelektualna — Wzory wspélnotowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 6/2002 —
Artykuly 81 i 82 — Powddztwo o stwierdzenie braku naruszenia — Wlasciwo$¢ sqdéw w sprawach
wzoréw wspélnotowych paristwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium pozwany ma miejsce
zamieszkania)

(2017/C 293/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione



