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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bayerische Motoren Werke AG

Strona pozwana: Acacia Srl

Sentencja

1) Wykladni art. 24 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze zarzutu dotyczgcego braku
jurysdykgji sgdu, przed ktdry wytoczono powddztwo, podniesionego w pierwszym pismie procesowym pozwanego pomocniczo
w stosunku do innych zarzutow proceduralnych przedstawionych w tym samym pismie, nie mozna uznaé za przyjecie jurysdykdji sgdu,
przed ktory wytoczono powédztwo, i w zwigzku z tym zarzut ten nie prowadzi do uzyskania jurysdykcji na mocy tego przepisu.

2) Wykladni art. 82 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych nalezy
dokonywac w ten sposob, ze powddztwa o stwierdzenie braku naruszenia wzoréw wspdlnotowych, o ktérych mowa w art. 81
lit. b) tego rozporzgdzenia, w sytuacji gdy pozwany ma miejsce zamieszkania w paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej, mogg by¢
wytaczane jedynie przed sgdami w sprawach wzoréw wspdlnotowych w tym paristwie czbonkowskim, chyba ze dochodzi do uzyskania
jurysdykgji w rozumieniu art. 23 lub 24 rozporzgdzenia nr 44/2001 oraz z zastrzezeniem wypadkéw zawistosci sporu i powigzania
spraw, o ktorych mowa w tych rozporzgdzeniach.

3) Norma jurysdykcyjna wyrazona w art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 nie znajduje zastosowania do powddztw o stwierdzenie
braku naruszenia wzoréw wspdlnotowych, o ktorych mowa w art. 81 lit. b) rozporzgdzenia nr 6/2002.

4) Norma jurysdykcyjna wyrazona w art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 nie znajduje zastosowania w odniesieniu do wnioskéw
o stwierdzenie naduzycia pozycji dominujgcej i o stwierdzenie nieuczciwej konkurencji, ktére sg powigzane z powédztwem
o stwierdzenie braku naruszenia wzoru wspélnotowego ze wzgledu na to, ze uwzglednienie tych wnioskéw zaktada uwzglednienie
powddztwa o stwierdzenie braku naruszenia.

(') Dz.U. C 410 z 7.11.2016.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 7 kwietnia 2017 r. w sprawie T-920/16,
Vatseva/Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wniesione w dniu 3 maja 2017 r. przez Vatseva

(Sprawa C-231/17 P)
(2017/C 293/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Vatseva (przedstawiciel: adwokat K. Mladenova)
Druga strona postgpowania: Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) stwierdzil niedopuszczalno$¢ odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 22 maja 2017 r. - Codperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu/
College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Sprawa C-293/17)
(2017/C 293/17)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Codperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu

Strona pozwana: College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

Pytania prejudycjalne

1) Czy w wypadku dzialania, ktore nie jest objete pojeciem ,przedsiewzigcia” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE (') z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko z tego powodu, ze nie stanowi fizycznej interwencji
w otoczeniu naturalnym, mozna méwic o przedsiewzieciu w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43[EWG ()
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, gdyz dziatanie to mogtoby
istotnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000?

2) Jezeli przyja¢ zalozenie, ze stosowanie nawozéw stanowi przedsiewzigcie: Czy w wypadku gdy to stosowanie nawozow
odbywalo si¢ zgodnie z prawem, zanim art. 6 ust. 3 dyrektywy 92[43[/EWG [...] zaczal mie¢ zastosowanie do obszaru
Natura 2000, i odbywa si¢ nadal do chwili obecnej, nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o jedno i to samo przedsigwziecie,
réwniez wtedy gdy nawozenie nie zawsze odbywalo si¢ tych samych dziatkach, w tych samych ilosciach i za pomoca
tych samych technik?

Czy dla zbadania pytania, czy chodzi o jedno i to samo przedsiewzigcie, ma znaczenie okolicznos$¢, ze depozycje azotu
wskutek stosowania nawozéw nie wzrosty po tym, jak art. 6 ust. 3 dyrektywy 92[43[EWG [...] zaczal mieé
zastosowanie do obszaru Natura 2000?

)
~

Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG [...] sprzeciwia si¢ uregulowaniu ustawowemu zmierzajacemu do tego, by
dzialanie, ktdre jest nierozerwalnie zwigzane z przedsigwzigciem i z tego powodu powinno by¢ réwniez uznane za
przedsigwzigcie, takie jak wypas bydla przez gospodarstwo mleczarskie, wylaczy¢ z obowigzku uzyskania pozwolenia,
wobec czego dla dzialania tego nie jest wymagane indywidualne zatwierdzenie, przy zalozeniu, ze skutki dzialania
dopuszczonego bez pozwolenia zostaly odpowiednio zbadane przed uchwaleniem tego uregulowania ustawowego?

3a) Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92[43/EWG [...] sprzeciwia si¢ uregulowaniu ustawowemu zmierzajgcemu do
wylaczenia okreSlonej kategorii przedsiewzigé, przykladowo stosowania nawozéw, z obowigzku uzyskania
pozwolenia i w konsekwencji dopuszczenia bez indywidualnego zatwierdzenia, przy zalozeniu, ze skutki dzialania
dopuszczonego bez pozwolenia zostaly odpowiednio zbadane przed uchwaleniem tego uregulowania ustawowego?

=

Czy lezaca u podstaw wyjatku od obowiazku uzyskania pozwolenia dla wypasu bydla i stosowania nawozéw ocena
oddzialywania na $rodowisko, ktéra zostala oparta na faktycznym i oczekiwanym zakresie oraz faktycznej i oczekiwanej
intensywnosci tych dzialan i doprowadzita do wniosku, ze przecigtnie mozna wykluczy¢ wzrost depozycji azotu
wskutek tych dzialan, spelnia wymagania art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG [...]?

4a) Czy w tym kontekscie ma znaczenie, ze wyjatek od obowigzku uzyskania pozwolenia jest zwiazany z Programma
Aanpak Stikstof 2015-2021 (PAS), w ktérym przyjmuje si¢ zalozenie spadku lacznej depozycji azotu na wrazliwych
na azot walorach przyrodniczych na obszarach Natura 2000, i ze ewolucja depozycji na obszarach Natura 2000 jest
monitorowana corocznie w ramach programu Aanpak Stikstof 2015-2021, przy czym gdy spadek okazuje si¢
mniej korzystny niz przyjeto w ocenie oddzialywania na Srodowisko tego programu, w razie koniecznosci nastepuje
dostosowanie?

1
~

Czy w ramach oceny oddzialywania na Srodowisko dokonanej dla celéw programu takiego jak Programma Aanpak
Stikstof 2015-2021, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy 92[43[/EWG [...], mozna uwzglednia¢ pozytywne skutki
srodkéw ochronnych i odpowiednich dzialan dla istniejacych obszaréw typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, ktére sa podejmowane w zwigzku z obowigzkami wynikajacymi z art. 6 ust. 11 2 tej dyrektywy?

5a) W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki $rodkéw ochronnych
i odpowiednich dzialan mozna uwzglednia¢ w ocenie oddzialywania na $rodowisko dla celéw danego programu,
jezeli w momencie dokonywania oceny oddzialywania na srodowisko $rodki te nie zostaly jeszcze wprowadzone
i ich pozytywne skutki jeszcze si¢ nie ujawnily?
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Czy — jezeli uznaje si¢, ze ocena oddzialywania na $rodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia dotyczace skutkow
wspomnianych $rodkéw, ktore opierajg si¢ na najlepszej wiedzy naukowej — ma w tym kontekScie znaczenie, ze
realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa monitorowane, i jezeli wynika z tego monitoringu, ze skutki s mniej
korzystne niz przyjeto w ocenie oddzialywania na Srodowisko, nastgpuje w razie koniecznosci dostosowanie?

6) Czy pozytywne skutki samoistnego spadku depozycji azotu, ktéry mdglby ujawni¢ si¢ w okresie obowigzywania
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, mozna uwzgledniaé w ocenie oddzialywania na Srodowisko, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG [...]?

Czy — jezeli uznaje si¢, ze ocena oddzialywania na $rodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia dotyczace skutkéw
wspomnianych $rodkéw, ktére opierajg si¢ na najlepszej wiedzy naukowej — ma w tym kontekScie znaczenie, ze
samoistny spadek depozycji azotu jest monitorowany, i jezeli wynika z tego monitoringu, ze spadek jest stabszy niz
przyjeto w ocenie oddzialywania na Srodowisko, nastepuje w razie koniecznosci dostosowanie?

7) Czy srodki naprawcze podejmowane w ramach Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 i majace na celu uniknigcie, by
okreslony czynnik zanieczyszczajacy Srodowisko, przykladowo depozycja azotu, mégt mie¢ szkodliwy wyplyw na
istniejagce obszary typéw siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw, moga byé uwazane za $rodek ochronny
w rozumieniu pkt 28 wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12, ECLLEU:
(:2014:330, ktéry mozna uwzgledniaé w ocenie oddzialywania na $rodowisko, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43[EWG [...]?

7a) W razie udzielenia na pytanie pigte odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki Srodkéw ochronnych, ktére
mozna uwzgledniaé w ocenie oddzialywania na Srodowisko, moga by¢ objete ta oceng, jezeli w momencie
dokonywania oceny skutkéw srodowiskowych Srodki te nie zostaly jeszcze wprowadzone i ich pozytywne skutki si¢
jeszcze nie ujawnily?

Czy — jezeli uznaje sig, Ze ocena oddzialywania na $srodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia dotyczace oddzialywania
wspomnianych $rodkéw, ktére opierajg si¢ na najlepszej wiedzy naukowej — ma w tym kontekScie znaczenie, ze
realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa monitorowane i jezeli z tego monitoringu wynika, ze skutki s3 mniej
korzystne niz przyjeto w ocenie skutkéw Srodowiskowych, nastepuje w razie koniecznosci dostosowanie?

8) Czy uprawnienie do nalozenia obowigzkéw w rozumieniu art. 2.4 Wet natuurbescherming, ktore wlasciwy organ musi
zastosowal, jezeli jest to konieczne w obliczu celéw ochrony dla danego obszaru Natura 2000, w odniesieniu do
wypasu bydla i stosowania nawozdéw, stanowi wystarczajgcy instrument prewencyjny do celéw transpozycji art. 6 ust. 2
dyrektywy 92[43[EWG [...]?

()  DzU. 2012, L 26,s. 1.
() DzU. 1992, L 206,s. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 22 maja 2017 r. — Stichting Werkgroep Behoud de Peel/College van gedeputeerde staten van
Noord-Brabant
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Strona pozwana: College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant



