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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 31 maja 2017 r. - Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) i in.|Z

(Sprawa C-326/17)
(2017/C 293/19)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwolanie: Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW), X, Y

Druga strona postgpowania: Z

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady 1999/37/WE (') z dnia 29 kwietnia 1999 w sprawie dokumentéw rejestracyjnych pojazdéw ma
zastosowanie w przypadku pojazdéw silnikowych, ktore istnialy juz przed dniem 29 kwietnia 2009 r., tj. dniem, od
ktérego pafnistwa czlonkowskie byly zobowiazane do stosowania przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych stuzacych wykonaniu dyrektywy 2007/46/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia
2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czgsci i oddzielnych
zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw?

2) Czy pojazd silnikowy, ktéry z jednej strony jest zlozony z podstawowych czesci wykonanych przed rozpoczeciem
stosowania dyrektywy 2007/46, a drugiej strony z podstawowych czesci, ktore zostaly dodane dopiero po rozpoczeciu
stosowania tej dyrektywy, jest pojazdem silnikowym, ktory istniat juz przed rozpoczgciem stosowania tej dyrektywy, lub
czy nalezy uznaé, ze pojazd taki zostal wyprodukowany dopiero po rozpoczeciu stosowania tej dyrektywy?

3) Czy na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy 1999/37 wymog rejestracji w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy obowigzuje bez
ograniczen, jezeli w $wiadectwie rejestracji przy okreslonych kodach Wspélnoty (ktére wedtug zalacznikéw do tej
dyrektywy obowigzkowo nalezy poda¢) nie zostaly wpisane Zadne dane, jezeli dane te mozna fatwo ustali¢?

4) Czy w Swietle art. 4 dyrektywy 1999/37 dopuszczalne jest uznanie $wiadectwa rejestracji z innego panstwa
cztonkowskiego przy jednoczesnym poddaniu pojazdu kontroli technicznej w rozumieniu art. 24 ust. 6 dyrektywy
2007/46, a w przypadku gdy pojazd ten nie odpowiada przepisom technicznym panstwa cztonkowskiego — powigzanie
z tym skutku w postaci odmowy wydania $wiadectwa rejestracji?

() DzU. 1999, L 138,s. 57.
()  DzU. 2007, L 263,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 2 czerwca 2017 r. — Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V./[Germanwings GmbH

(Sprawa C-330/17)
(2017/C 293/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V.

Strona pozwana: Germanwings GmbH
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Pytania prejudycjalne

1. Czy podanie podlegajacych obowigzkowi wskazania zgodnie z art. 23 ust. 1 zdania drugie i trzecie rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE (') cen lotéw w przypadku wewngtrzwspdlnotowych przewozéw lotniczych, o ile nie sa one
podawane w euro, powinno by¢ dokonywane w okreslonej walucie?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzgcej:

W jakiej walucie lokalnej moga by¢ podawane ceny wymienione w art. 2 pkt 18 i art. 23 ust. 1 zdania drugie i trzecie
rozporzadzania nr 1008/2008/WE, jezeli majacy siedzibe w kraju czlonkowskim (tu Niemcy) przewoznik lotniczy
reklamuje i oferuje konsumentowi w Internecie ustugi lotnicze z miejscem odlotu w innym panstwie cztonkowskim (tu
Zjednoczone Krélestwo)?

Czy w tym kontekScie ma znaczenie, ze dla tej oferty uzywa si¢ adresu internetowego z charakterystyczng krajowa
domeng najwyzszego poziomu (tu www.germanwings.de), wskazujaca panstwo czlonkowskie, stanowiace siedzibe
przewoznika lotniczego i ze konsument przebywa w tym panstwie cztonkowskim?

Czy ma znaczenie to, czy wszyscy przewoznicy lotniczy, czy tylko ich zdecydowana wigkszos¢, podaje przedmiotowe
ceny w walucie lokalnej, obowiazujacej w miejscu odlotu?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty; Dz.U. L 293, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundespatentgericht
(Niemcy) w dniu 13 czerwca 2017 r. - S/EA i in.

(Sprawa C-367/17)
(2017/C 293/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: S

Druga strona postgpowania: EA, EB, EC

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja w sprawie ztozonego w dniu 15 lutego 2007 r. do wlasciwego organu krajowego [w niniejszej sprawie
Deutsches Patent- und Markenamt (niemieckiego urzedu patentowego)] wniosku o dokonanie zmiany specyfikacji
chronionego oznaczenia geograficznego w ten sposéb, ze krojenie i pakowanie produktu [w niniejszej sprawie:
Schwarzwilder Schinken (szynki szwarcwaldzkiej) moze by¢ dokonywane jedynie w regionie wytwarzania, powinna by¢
wydana na podstawie obowigzujacego w chwili wnoszenia wniosku rozporzadzenia nr 510/2006 (), czy tez na
podstawie rozporzadzenia nr 1151/2012 (%) obowigzujacego w momencie wydawania decyzji?

2) W wypadku gdy decyzja powinna by¢ wydana na podstawie aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia nr 1151/2012:

2.1. a) Czy okoliczno$¢, ze niewlasciwy transport produktu do innego regionu w celu jego dalszego przetworzenia
(krojenie i pakowanie) moze niekorzystnie wplyna¢ na autentyczny smak, autentyczng jako$¢ oraz na trwatosé
produktu, z punktu widzenia zabezpieczenia jakosci produktu moze stanowi¢ wystarczajace i odnoszace si¢
wylacznie do danego produktu uzasadnienie w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1151/2012 dla
wymogu, ze krojenie i pakowanie moze nastapi¢ jedynie w regionie wytwarzania?

b) Czy przewidziane w specyfikacji wymogi dotyczace krojenia i pakowania, ktore nie wykraczaja poza kryteria
obowiazujace w zakresie higieny Srodkéw spozywczych, z punktu widzenia zabezpieczenia jakosci produktu
moga stanowi¢ wystarczajace i odnoszace si¢ wylacznie do danego produktu uzasadnienie w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1151/2012 dla wymogu, ze krojenie i pakowanie moze nastapi¢ jedynie
w regionie wytwarzania?



