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Pytania prejudycjalne

1. Czy podanie podlegajacych obowigzkowi wskazania zgodnie z art. 23 ust. 1 zdania drugie i trzecie rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE (') cen lotéw w przypadku wewngtrzwspdlnotowych przewozéw lotniczych, o ile nie sa one
podawane w euro, powinno by¢ dokonywane w okreslonej walucie?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzgcej:

W jakiej walucie lokalnej moga by¢ podawane ceny wymienione w art. 2 pkt 18 i art. 23 ust. 1 zdania drugie i trzecie
rozporzadzania nr 1008/2008/WE, jezeli majacy siedzibe w kraju czlonkowskim (tu Niemcy) przewoznik lotniczy
reklamuje i oferuje konsumentowi w Internecie ustugi lotnicze z miejscem odlotu w innym panstwie cztonkowskim (tu
Zjednoczone Krélestwo)?

Czy w tym kontekScie ma znaczenie, ze dla tej oferty uzywa si¢ adresu internetowego z charakterystyczng krajowa
domeng najwyzszego poziomu (tu www.germanwings.de), wskazujaca panstwo czlonkowskie, stanowiace siedzibe
przewoznika lotniczego i ze konsument przebywa w tym panstwie cztonkowskim?

Czy ma znaczenie to, czy wszyscy przewoznicy lotniczy, czy tylko ich zdecydowana wigkszos¢, podaje przedmiotowe
ceny w walucie lokalnej, obowiazujacej w miejscu odlotu?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty; Dz.U. L 293, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundespatentgericht
(Niemcy) w dniu 13 czerwca 2017 r. - S/EA i in.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja w sprawie ztozonego w dniu 15 lutego 2007 r. do wlasciwego organu krajowego [w niniejszej sprawie
Deutsches Patent- und Markenamt (niemieckiego urzedu patentowego)] wniosku o dokonanie zmiany specyfikacji
chronionego oznaczenia geograficznego w ten sposéb, ze krojenie i pakowanie produktu [w niniejszej sprawie:
Schwarzwilder Schinken (szynki szwarcwaldzkiej) moze by¢ dokonywane jedynie w regionie wytwarzania, powinna by¢
wydana na podstawie obowigzujacego w chwili wnoszenia wniosku rozporzadzenia nr 510/2006 (), czy tez na
podstawie rozporzadzenia nr 1151/2012 (%) obowigzujacego w momencie wydawania decyzji?

2) W wypadku gdy decyzja powinna by¢ wydana na podstawie aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia nr 1151/2012:

2.1. a) Czy okoliczno$¢, ze niewlasciwy transport produktu do innego regionu w celu jego dalszego przetworzenia
(krojenie i pakowanie) moze niekorzystnie wplyna¢ na autentyczny smak, autentyczng jako$¢ oraz na trwatosé
produktu, z punktu widzenia zabezpieczenia jakosci produktu moze stanowi¢ wystarczajace i odnoszace si¢
wylacznie do danego produktu uzasadnienie w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1151/2012 dla
wymogu, ze krojenie i pakowanie moze nastapi¢ jedynie w regionie wytwarzania?

b) Czy przewidziane w specyfikacji wymogi dotyczace krojenia i pakowania, ktore nie wykraczaja poza kryteria
obowiazujace w zakresie higieny Srodkéw spozywczych, z punktu widzenia zabezpieczenia jakosci produktu
moga stanowi¢ wystarczajace i odnoszace si¢ wylacznie do danego produktu uzasadnienie w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1151/2012 dla wymogu, ze krojenie i pakowanie moze nastapi¢ jedynie
w regionie wytwarzania?
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3)

2.2. a) Czy mozna uznal, ze dla przepisu zawartego w specyfikacji dla chronionego oznaczenia geograficznego,
zgodnie z ktérym krojenie i pakowanie moze nastapi¢ jedynie w regionie wytwarzania, wystarczajacym
i odnoszacym si¢ jedynie do tego produktu uzasadnieniem w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia
1151/2012 jest zasadniczo okoliczno$¢, ze mozliwe w tym zakresie kontrole (producentéw) w regionie
wytwarzania sg bardziej intensywne i ogdlnie daja lepsza gwarancje niz kontrola (naduzy¢) w rozumieniu art.
36 ust. 3 lit. b) w zwiazku z art. 38 rozporzadzenia nr 1151/2012?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2.2 a):

Czy uzasadniona jest inna ocena, gdy produktem jest towar, na ktéry istnieje duzy popyt takze poza regionem
i jest on czgsto krojony i pakowany poza regionem wytwarzania, chociaz do tej pory nie stwierdzono
konkretnych wypadkéw naduzycia stosowania chronionego oznaczenia geograficznego w rozumieniu art. 13
rozporzadzenia nr 1151/2012?

2.3. Czy mozna uzna¢, ze dla przepisu zawartego w specyfikacji dla chronionego oznaczenia geograficznego, zgodnie
z ktérym krojenie i pakowanie moze nastapi¢ jedynie w regionie wytwarzania, wystarczajacym i odnoszacym si¢
jedynie do tego produktu uzasadnieniem w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia nr 1151/2012 jest
okolicznod¢, ze w przeciwnym wypadku mozliwo$¢ monitorowania przetworzonego produktu nie jest zapewniona
w sposob wystarczajgcy?

Czy w tym kontekscie znaczenie ma okoliczno$¢, ze

a) powinno by¢ zapewnione monitorowanie Srodkoéw spozywczych, w szczegdlnosci pochodzenia zwierzecego,
zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 ustanawiajacego
ogdlne zasady prawa zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnosci (°) w zwigzku z rozporzadzeniem wykonaw-
czym Komisji (UE) nr 931/2011 w sprawie wymogéw dotyczacych mozliwosci $ledzenia ustanowionych
rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego (*);

b) powinno by¢ zapewnione monitorowanie produktu poprzez uczestnictwo podmiotéw dokonujgcych dalszego
przetworzenia produktu w dobrowolnych pod wzgledem prawnym, jednakze faktycznie obligatoryjnych
prywatnych systemach kontroli?

2.4. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno z pytan [2.]1-[2.]3:

Czy specyfikacja dotyczaca chronionego oznaczenia geograficznego moze lub powinna przewidywaé - jako
fagodniejszy Srodek w poréwnaniu do obligatoryjnego przeniesienia krojenia i pakowania do regionu
wytwarzania — ze podmioty przetwarzajace produkt poza regionem wytwarzania muszg w tym zakresie poddad
si¢ kontroli organéw i jednostek wlasciwych do dokonywania kontroli w regionie wytwarzania [art. 7 ust. 1
lit. g) rozporzadzenia 1151/2012]?

W wypadku gdy decyzja powinna zosta¢ wydana na podstawie rozporzadzenia nr 510/2006 (zobacz pytanie pierwsze)
sad odsylajacy prosi o udzielenie odpowiedzi na pytania zadane w pkt 2 na podstawie rozporzadzenia nr 510/2006,
w szczegdlnosci na podstawie art. 4 ust. 2 lit. e) tego rozporzadzenia w zwiazku z art. 8 i motywem 8 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1898/2006 okreslajacego szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 51042006
w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych ().

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i srodkéw spozywezych, Dz.U. 2006, L 93, s. 12.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci
produktéw rolnych i §rodkéw spozywcezych, Dz.U. 2012, L 343, s. 1.

Dz.U. 2002, L 31, s. 1.

Dz.U. 2011, L 242, s. 2.

Dz.U. 2006, L 369, s. 1.



