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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze odmawiajgc zapewnienia, aby przywieziona z Republiki Czeskiej do Katowic w Polsce substancja TPS-
NOLO (Geobal) zostala powrotnie przewieziona do Republiki Czeskiej, Republika Czeska uchybita zobowigzaniom,
jakie ciagza na tym pafstwie na podstawie art. 24 ust. 2 i art. 28 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 (')
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Substancja TPS-NOLO (Geobal), ktéra zostala przywieziona z Republiki Czeskiej na terytorium Polski, pochodzi
z niebezpiecznych odpadéw ze skladowiska (laguny OSTRAMO), jest skladowana na innym skladowisku na terytorium
Republiki Czeskiej i jest klasyfikowana jako smota bedaca odpadem z procesu rafinacji, destylacji lub pirolitycznej
przer6bki substancji organicznych, stanowi wedlug polskich wladz odpad objety zalgcznikiem IV do rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem o przemieszczaniu odpadéw”).

2. Poniewaz Republika Czeska kwestionuje klasyfikacje wskazanej substancji jako od odpadu, ze wzgledu na jej rejestracje
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH),
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporza-
dzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (>) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
REACH”"), powstala sytuacja sporna, ktéra reguluje art. 28 ust. 1 rozporzadzenia o przemieszczaniu odpadéw,
stanowiacy, ze substancje taka nalezy traktowad tak, jakby stanowita odpad.

3. Rejestracja substancji na podstawie rozporzadzenia REACH nie gwarantuje wcale, ze uzycie tej substancji nie wywrze
niekorzystnych skutkéw dla Srodowiska lub zdrowia ludzi, ani nie sprawia, Ze dana substancja automatycznie przestaje
by¢ odpadem. Jezeli nie istnieje decyzja krajowa stwierdzajaca, ze dana substancja osiggnela stan, w ktérym odpad
przestaje by¢ odpadem, nie mozna uzna¢, ze rejestracja tej substancji zgodnie z rozporzadzeniem REACH jest wazna na
podstawie art. 2 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia.

4. Poniewaz sporna substancja zostala wywieziona za granice bez zgloszenia takiej operacji, przemieszczenie to uznaje si¢
za nielegalne przemieszczenie w rozumieniu art. 2 ust. 35 lit. a) rozporzadzenia o przemieszczaniu odpadéw. W takim
wypadku wlasciwe wladze panstwa wysylajacego zasiggaja informacji, tak aby mogly zapewni¢, ze dany odpad zostanie
odebrany zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 rozporzadzenia, czego Republika Czeska bezzasadnie odmawia.
Obowigzek ten nie jest sprzeczny z art. 128 rozporzadzenia REACH, ktéry gwarantuje swobodny przeplyw substancji,
mieszanin i wyrob6w w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia REACH, poniewaz odpady zostaly wyraznie wylaczone
z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia (zob. art. 2 ust. 2 rozporzadzenia REACH).

() Dz.U. 2006, L 190, s. 1.
() DzU. 2006, L 396, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten i Malmo,
migrationsdomstolen (Szwecja) w dniu 6 lipca 2017 r. — A/Migrationsverket
Forvaltningsprocessenheten Malmo

(Sprawa C-404/17)
(2017/C 293/26)
Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Forvaltningsritten i Malmo, migrationsdomstolen (Szwecja)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona przeciwna: Migrationsverket Forvaltningsprocessenheten Malmo

Pytania prejudycjalne

Czy wniosek zawierajacy przedstawione przez skarzgcego informagje, ktére uznano za wiarygodne i ktére stanowig zatem
podstawe rozpatrzenia tego wniosku, lecz s3 niewystarczajace, aby wykazac potrzebe udzielenia ochrony migedzynarodowej
ze wzgledu na to, ze informacje dotyczace paristwa [pochodzenia] wskazujg na to, iz organy zapewniaja wystarczajaca
ochrong, nalezy uznaé za oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 31 ust. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej (*)?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Francuska
(Sprawa C-416/17)
(2017/C 293/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland, pelnomocnik, W. Roels, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez utrzymanie w mocy skutkéw przepiséw majacych na celu wyeliminowanie podwéjnego
opodatkowania dywidend w znaczeniu ekonomicznym, ktére pozwalaja spétce dominujgcej na odliczenie od zaliczki,
do ktorej zaplaty jest ona zobowigzana przy wyplacie swoim akcjonariuszom dywidend wyplaconych przez je spolk1
zalezne, zaliczenia podatku zwigzanego z wyplata dywidend, jezeli dywidendy te pochodza od spétki zaleznej ma]qce]
siedzibe w Francji, lecz nie przyznajg takiego uprawnienia, jezeli dywidendy pochodzg od spétki zaleznej majacej
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, poniewaz przepisy te nie daja prawa w tym ostatnim przypadku do
przyznania zaliczenia podatku zwigzanego z wyptatg tych dywidend przez rzeczong spétke zalezng, w zakresie w jakim
zgodnie z orzecznictwem Conseil d’Etat (rady stanu) uwzglednieniu podlegaja wnioski o zwrot zaliczek pobranych
niezgodnie z prawem Unii w rozumieniu wyroku Trybunatu wydanego w sprawie C-310/09 Accor (') z zastrzezeniem
trzech ograniczen:

— prawo do zwrotu zaliczki pobranej niezgodnie z prawem jest ograniczone odmowa uwzglednienia podatku
poniesionego przez spolki zalezne nizszego rzedu majace siedzibe poza Francjs;

— prawo do zwrotu zaliczki pobranej niezgodnie z prawem jest ograniczone nieproporcjonalnymi wymogami
w zakresie dowod6w;

— prawo do zwrotu zaliczki pobranej niezgodnie z prawem jest ograniczone progiem zaliczenia podatku w wysokosci
jednej trzeciej kwoty dywidendy rozdzielonej we Francji, a ktéra pochodzi od spétki zaleznej majacej siedzibe poza
Francja, przy czym Conseil d’Etat, organ sadownictwa administracyjnego orzekajacy w ostatniej instancji, ustanowit
te ograniczenia bez zwrdcenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci w celu ustalenia zgodnosci tych ograniczen
z prawem Unii,

Republika Francuska naruszyla nalozone na nig zobowigzania na mocy zasad réwnowaznosci i skutecznosci oraz na
podstawie art. 49, 63 i art. 267 akapit trzeci traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,



