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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona przeciwna: Migrationsverket Forvaltningsprocessenheten Malmo

Pytania prejudycjalne

Czy wniosek zawierajacy przedstawione przez skarzgcego informagje, ktére uznano za wiarygodne i ktére stanowig zatem
podstawe rozpatrzenia tego wniosku, lecz s3 niewystarczajace, aby wykazac potrzebe udzielenia ochrony migedzynarodowej
ze wzgledu na to, ze informacje dotyczace paristwa [pochodzenia] wskazujg na to, iz organy zapewniaja wystarczajaca
ochrong, nalezy uznaé za oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 31 ust. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej (*)?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Francuska
(Sprawa C-416/17)
(2017/C 293/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland, pelnomocnik, W. Roels, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez utrzymanie w mocy skutkéw przepiséw majacych na celu wyeliminowanie podwéjnego
opodatkowania dywidend w znaczeniu ekonomicznym, ktére pozwalaja spétce dominujgcej na odliczenie od zaliczki,
do ktorej zaplaty jest ona zobowigzana przy wyplacie swoim akcjonariuszom dywidend wyplaconych przez je spolk1
zalezne, zaliczenia podatku zwigzanego z wyplata dywidend, jezeli dywidendy te pochodza od spétki zaleznej ma]qce]
siedzibe w Francji, lecz nie przyznajg takiego uprawnienia, jezeli dywidendy pochodzg od spétki zaleznej majacej
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, poniewaz przepisy te nie daja prawa w tym ostatnim przypadku do
przyznania zaliczenia podatku zwigzanego z wyptatg tych dywidend przez rzeczong spétke zalezng, w zakresie w jakim
zgodnie z orzecznictwem Conseil d’Etat (rady stanu) uwzglednieniu podlegaja wnioski o zwrot zaliczek pobranych
niezgodnie z prawem Unii w rozumieniu wyroku Trybunatu wydanego w sprawie C-310/09 Accor (') z zastrzezeniem
trzech ograniczen:

— prawo do zwrotu zaliczki pobranej niezgodnie z prawem jest ograniczone odmowa uwzglednienia podatku
poniesionego przez spolki zalezne nizszego rzedu majace siedzibe poza Francjs;

— prawo do zwrotu zaliczki pobranej niezgodnie z prawem jest ograniczone nieproporcjonalnymi wymogami
w zakresie dowod6w;

— prawo do zwrotu zaliczki pobranej niezgodnie z prawem jest ograniczone progiem zaliczenia podatku w wysokosci
jednej trzeciej kwoty dywidendy rozdzielonej we Francji, a ktéra pochodzi od spétki zaleznej majacej siedzibe poza
Francja, przy czym Conseil d’Etat, organ sadownictwa administracyjnego orzekajacy w ostatniej instancji, ustanowit
te ograniczenia bez zwrdcenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci w celu ustalenia zgodnosci tych ograniczen
z prawem Unii,

Republika Francuska naruszyla nalozone na nig zobowigzania na mocy zasad réwnowaznosci i skutecznosci oraz na
podstawie art. 49, 63 i art. 267 akapit trzeci traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
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— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja Europejska zarzuca Frangji, iz w drodze utrwalonego orzecznictwa Conseil d’Etat, jej najwyzszego organu
sadownictwa administracyjnego, odméwila ona zapewnienia wyrokowi Trybunatu Sprawiedliwosci wydanemu w sprawie
C-310/09 Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique/Accor SAT pelnej skutecznosci, w szczeg6lnosci
poprzez nalozenie niezgodnych z prawem Unii ograniczen w zakresie zwrotu niewlasciwie pobranego podatku,
a mianowicie zaliczek na poczet podatku od dochodéw kapitatowych.

W wydanym w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne wyroku Accor Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze francuskie
przepisy podatkowe majace na celu wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania dywidend w znaczeniu ekonomicznym
utrzymywaly dyskryminacje w zakresie opodatkowania dywidend majacych swoje Zrédlo w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Podatki, ktére Trybunal uznal za sprzeczne z prawem Unii, muszg zosta¢ wiec zwrdcone.

Komisja stwierdza, ze Francja nie stosuje si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w trzech konkretnych kwestiach:
— Frangja nie uwzglednia podatku juz zaplaconego przez niefrancuskie spotki zalezne nizszego rzedu;

— w celu ograniczenia prawa zainteresowanych spotek do zwrotu utrzymuje ona wymogi w zakresie przedstawienia
dowodéw, ktére nie spelniaja kryteriéw okreslonych przez Trybunat Sprawiedliwosci;

— ogranicza ona w sposob catkowity system zaliczenia podatku do wysokosci jednej trzeciej kwoty dywidendy
wyplaconej przez niefrancuskg spotke zalezng.

Ponadto naruszenia te wynikaja z faktu, iz Conseil d’Etat uchybil spoczywajacemu na nim obowigzkowi przedtozenia
Trybunatowi Sprawiedliwosci pytania prejudycjalnego na mocy art. 267 TFUE.

(") Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-310/09, Ministre du Budget, des Comptes publics et de la
Fonction publique/Accor SA, EU:C:2011:581.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 11 maja 2017 r. w sprawie T-115/15,
Deza, a.s.[ECHA, wniesione w dniu 11 lipca 2017 r. przez Deza, a.s.

(Sprawa C-419/17 P)
(2017/C 293/28)

Jezyk postgpowania: czeski
Strony
Whnoszgca odwolanie: Deza, a.s. (przedstawiciel: P. Dejl, advokat)
Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliéw, Krélestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo Szwedji,

Krélestwo Norwegii

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie T-115/15;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA z dnia 12 grudnia 2014 r., nr ED/108/2014;

— obciazenie ECHA kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie w postgpowaniu przed Trybunalem

w przedmiocie niniejszego odwolania, a takze w poprzedzajacym je postepowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Sad blednie zinterpretowal i zastosowat rozporzadzenie REACH.



