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— stwierdzenie, Ze nie zapewniajgc, iz zrzuty Sciekéw z oczyszczalni Sciekéw komunalnych w aglomeracjach Arklow
(IEAG_547) i Castlebridge (IEAG_515) podlegaja ustanowionym wcze$niej regulacjom lub szczegdlnym zezwoleniom,
Irlandia uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 12 dyrektywy 91/271/EWG,;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 91/271/EWG zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby aglomeracje
o okreslonej wielkosci posiadaly system zbierania Sciekéw komunalnych. Jezeli panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ na
wprowadzenie polgczonego systemu zbierania i oczyszczania zaréwno Sciekéw komunalnych, jak i deszczéwki, wtedy
system ten musi by¢ zaprojektowany tak, by zbierane wody byly zatrzymywane i doprowadzane do oczyszczania
z uwzglednieniem warunkow klimatycznych i wahan sezonowych. W oparciu o dane otrzymane w 7. i 8. okresie
sprawozdawczym na podstawie art. 15 dyrektywy, jak tez w ramach dyskusji z Irlandia na etapie poprzedzajacym
whiesienie skargi, Komisja uwaza, ze Irlandia nie spelnia tego zobowigzania w odniesieniu do 14 aglomeracji z powodu
braku systeméw zbierania lub z powodu nadmiernych zrzutéw.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 91/271/EWG zobowigzuje panistwa czlonkowskie do zapewnienia, by $cieki komunalne
z aglomeracji o okre$lonej wielkosci przed odprowadzeniem byly poddane wtérnemu oczyszczania lub innemu réwnie
skutecznemu oczyszczaniu. Nastepnie art. 4 ust. 3 dyrektywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by
zrzuty z oczyszczalni Sciekow komunalnych spelnialy wymagania okreslone w sekcji B zalacznika I do dyrektywy.
Dokonawszy oceny danych przekazanych przez Irlandie, Komisja uznaje, ze Irlandia nie spelnia wymagan art. 4
w odniesieniu do 25 aglomeracji z powodu braku oczyszczalni, niewydolnosci istniejacej oczyszczalni w zakresie
oczyszczania calego fadunku generowanego przez obstugiwang aglomeracje, niezgodnosci z wymaganiami sekji
B zalgcznika I lub w wyniku nierespektowania art. 3 dyrektywy.

Artykut 5 dyrektywy 91/271/EWG zobowigzuje ponadto pafistwa cztonkowskie do okreslenia obszaréw wrazliwych oraz
do objecia aglomeracji powyzej okreslonej wielkosci odprowadzajacych do tych obszaréw obowiazkiem bardziej
rygorystycznego oczyszczania niz opisane w art. 4 zgodnie z wymaganiami sekcji B zalgcznika 1. Dokonawszy oceny
danych przekazanych przez Irlandi¢, Komisja uznaje, ze Irlandia nie zastosowala prawidlowo art. 5 dyrektywy
w odniesieniu do 21 aglomeracji.

Artykut 12 dyrektywy 91/271/EWG wymaga, by wlasciwe wladze zapewnily, iz zrzuty Sciekéw z oczyszczalni $ciekow
komunalnych beda podlegaé ustanowionym weczesniej regulacjom lub szczegélnym zezwoleniom. W oparciu o dane
dostarczone przez Irlandie Komisja uwaza, ze Irlandia nie spelnita wymagan art. 12 w odniesieniu do dwdch aglomeracji,
w ktérych oczyszczalnie funkcjonuja bez waznego zezwolenia.

(")  DzU. 1991, L 135, s. 40.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 4 maja 2017 r. w sprawie T-744/14,
Meta Group/Komisja, wniesione w dniu 15 lipca 2017 r. przez Meta Group Srl

(Sprawa C-428/17 P)
(2017/C 293/30)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Meta Group Srl (przedstawiciel: A. Formica, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie niewaznosci badZ zmiana wyroku z dnia 4 marca 2017 r., Meta Group/Komisja, T-744/14, ze wzgledu na
to, ze jest on bezzasadny i Sad dopuscil si¢ w nim naruszen prawa;



C 29326 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.9.2017

— co za tym idzie, stwierdzenie, Ze Komisja dopuscila si¢ uchybienia obowigzkom finansowym cigzacym na niej na mocy
uméw o udzielenie dotacji FP5-6 i CIP na taczng kwote 566 377,63 EUR z tytulu naleznych i niewyplaconych dotagji,
jak réwniez stwierdzenie niezgodnego z prawem charakteru dokonanych przez Komisj¢ potracen wierzytelnosci
wzajemnych po stronie wnoszacej odwolanie;

— co za tym idzie, zasagdzenie od Komisji zaplaty na rzecz wnoszacej odwolanie ww. kwoty 566 377,63 EUR wraz
z odsetkami za zwloke i z uwzglednieniem rewaloryzacji pieniadza; jak réwniez

— zasadzenie od Komisji odszkodowania za poniesione przez wnoszacg odwolanie szkody na faczng kwote 815 000 EUR
czy tez wyzsza, jeSli Trybunal ustali takowa w niniejszej instancji, a takze dodatkowa szkode poniesiong wskutek
bezprawnosci dokonanego przez Komisje potracenia wierzytelnosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

I. Nieprawidtowe bgdZ bledne zastosowanie art. 1134 i 1135 belgijskiego kodeksu cywilnego dotyczgcych obowigzku dziatania
w dobrej wierze przy wykonywaniu uméw. Nieprawidtowe bgdz bledne zastosowanie art. 1156, 1157 i 1161 belgijskiego kodeksu
oywilnego dotyczgcych interpretacji uméw. Nieprawidtowe bgdz blgdne zastosowanie zasad prawa Unii dotyczgcych wigzgcej mocy
uméw, dziatania w dobrej wierze, interpretacji umow i pewnosci prawa.

Sad oddalajac w zaskarzonym wyroku trzeci zarzut skargi naruszyl przepisy belgijskiego kodeksu cywilnego jak
réwniez prawa Unii w przedmiocie mocy wigzacej uméw ze wzgledu na to, Ze nie uznal on, iz strony sg zwigzane
warunkiem umownym okreslonym na s. 47 zalacznika do umowy Ecolink+ i ze wzgledu na to, ze nie uznal on, iz
powolanie si¢ na metodologi¢ zalaczong do tej umowy nie stanowi powolania si¢ na metodologi¢ zaproponowana
przez META 1i przekazana Komisji w dniu 21 grudnia 2009 r.

II. Nieprawidlowe bgdZ bledne zastosowanie art. I.20 przewodnika FP6. Nieprawidtowe bgdZ bledne zastosowanie art. 179 TFUE
dotyczgeego programdéw wspdlnotowych. Nieprawidtowe bgdZ bledne zastosowanie art. 1134, 1135, 1156, 1157 i 1161
belgijskiego kodeksu cywilnego. Naruszenie zasady niesprzecznosci.

Sad oddalajac w zaskarzonym wyroku czwarty i pigty z zarzutéw skargi naruszyl zasade niesprzecznosci, kryteria
ustanowione w przewodniku FP6 oraz zawarte w belgijskim kodeksie cywilnym przepisy dotyczace dziatania w dobrej
wierze przy wykonywaniu uméw, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze, pomimo, iz nie uznal mocy wigzacej
zawartych w przewodniku FP6 klauzul, nakazal ich Sciste i rygorystyczne zastosowanie w okolicznosciach faktycznych
rozpatrywanej sprawy, w szczegolnosci odniesieniu do kosztéw odnoszacych si¢ do konsultantéw wewnetrznych.

II. Naruszenie przepiséw prawa procesowego Unii dotyczgcych prawa do obrony oraz pelnego poszanowania kontradyktoryjnosci.
Naruszenie art. 64 regulaminu postgpowania. Absolutny brak uzasadnienia jednej z istotnych dla sporu kwestii.

Sad oddalajac w zaskarzonym wyroku dwa pierwsze zarzuty skargi naruszyl przepisy prawa Unii dotyczace pelnego
poszanowania kontradyktoryjnosci oraz prawa do obrony, a takze art. 64 regulaminu postgpowania ze wzgledu na to,
ze nie przeanalizowal argumentéw prawnych podniesionych przez skarzaca w pierwszej instancji w jej uwagach
odnosnie pisma zatytulowanego ,zalgcznik E.4”, ktére zostalo przedstawione przez Komisje dopiero na rozprawie,
i bezkrytycznie przyjmujac twierdzenia strony przeciwnej i nie uzasadniajgc swego rozstrzygniecia w wystarczajacy
sposob.

IV. Nieprawidtowe bgdz bledne zastosowanie Guide to Financial Issues relating to Indirect Actions of the Sixth Framework Programmes
[przewodnika dotyczgcego kwestii finansowych wobec posrednich dziatart podejmowanych w ramach programu FP6] oraz klauzul
zawartych w siédmym programie ramowym. Oczywisty blgd w ocenie czynnika decydujgcego dla okolicznosci faktycznych niniejszej

sprawy.

Sad oddalajac w zaskarzonym wyroku dwa pierwsze zarzuty skargi naruszyl ponadto ustalenia zawarte w przewodniku
finansowym do széstego programu ramowego i przeinaczyl okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, obliczajac
w bledny i wprowadzajacy w blad sposéb ilos¢ godzin poswieconych projektowi Bridge, a mianowicie opierajgc si¢ na
zalozeniu, ze jego uczestnik $wiadczyl przez wszystkie dni miesigca osiem godzin jedynie prace nad projektem
przewidzianym w tej umowie.
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V. Nieprawidtowe bgdZ bledne zastosowanie art. 1134, 1135, 1156, 1157 i 1161 belgijskiego kodeksu cywilnego. Naruszenie
unijnoprawnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwari w zakresie, w jakim znajduje ona réwniez zastosowanie wobec podmiotu
prawa prywatnego pozostajgcego w stosunkach umownych z podmiotem prawa publicznego

Sad oddalajac w zaskarzonym wyroku szdsty zarzut skargi naruszyt przepisy prawa cywilnego odnoszace si¢ do mocy
wigzacej umow, jak rowniez zasadg dziatania w dobrej wierze przy wykonywaniu uméw ze wzgledu na to, ze nie uznal,
iz dziatania Komisji, ktérych punktem kulminacyjnym bylo podpisanie zalacznika, doprowadzily do powstania po
stronie wnoszgcej odwolanie uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze proponowana przez nig metodologia zostanie
zaakceptowana.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 16 maja
2017 r. w sprawie T-122[15, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank/Europejski Bank
Centralny, wniesione w dniu 26 lipca 2017 r. przez Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg —
Forderbank

(Sprawa C-450/17 P)
(2017/C 293/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (przedstawiciele: A. Glos, T. Liibbig i M. Benzing,
Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC), Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie T-122/15;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 5 stycznia 2015 r. (sygnatura: ECB/SSM/15/1 — OSK1ILSPWNVBNQ-
WUOW18/3) i zarzadzenie utrzymania w mocy zastgpienia decyzji EBC z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (sygnatura: ECB/SSM/
14/1 — 0SK1ILSPWNVBNQWUOW138/1);

— pomocniczo uchylenie wskazanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy: naruszenie prawa Unii przy dokonywaniu wykfadni i stosowaniu art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 1024/
2013 (") i art. 70 rozporzadzenia nr 468/2014 (%)

Sad dokonatl blednej wykladni majacych zastosowanie przepiséw art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1024/
2013 w zwigzku z art. 70 ust. 1 rozporzadzenia nr 468/2014. Blednie doszedt on do wniosku, Ze ,szczegdlne
okolicznosci”, ktoére musza prowadzi¢ do zakwalifikowania podmiotu jako mniej istotnego majg miejsce jedynie
wowczas, gdy bezposredni nadzér wladz krajowych nadaje si¢ w wigkszym stopniu do osiggnigcia celéw
rozporzadzenia nr 1024/2013, niz bezposredni nadzér przez EBC. Sad opiera si¢ w swej wykladni jedynie na
angielskiej wersji jezykowej rozporzadzenia nr 468/2014 i narusza zasade, wedle ktérej wszystkie wersje jezykowe sg
jednakowo wigzgce. Sad dopuscit si¢ bledu poprzez zaniechanie dokonania wykladni norm w oparciu o prawo
nadrzgdne w ramach zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do kompetencji. Sad blednie nie przyjat oczywistego
bledu w ocenie stanu faktycznego przez EBC i podobnie jak uprzednio EBC nie zbadal, czy ze wzgledu na przedstawione
przez wnoszacego odwolanie specyficzne i faktyczne okolicznosci nalezaloby go zakwalifikowaé w oparciu
o ,szczegdlne okolicznosci” na podstawie art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1024/2013 w zwiazku z art.
70 ust. 1 rozporzadzenia nr 468/2014 jako podmiot mniej istotny. Sad naruszyl w zwiazku z tym swoj obowigzek
pelnego badania zaskarzonej decyzji w zakresie bledéw w uzasadnieniu.



