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Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2017 r. - Leino-Sandberg/Parlament Europejski
(Sprawa T-421/17)
(2017/C 293/47)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pdivi Leino-Sandberg (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer i S. Schubert)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 3 kwietnia 2017 r. odmawiajacej stronie skarzacej
dostepu do jego decyzji z dnia 8 lipca 2015 r. przyjetej w odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy zlozony przez osobg
trzecig zgodnie z rozporzadzeniem 1049/2001;

— obciazenie strony pozwanej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bledu co do prawa, oczywistego bledu w ocenie oraz braku uzasadnienia w zastosowaniu
wyjatku dotyczacego ochrony postgpowan sgdowych, ustanowionego w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia o przejrzystosci.

— Strona skarzaca twierdzi, ze dokument, ktérego dotyczy wniosek o uzyskanie dostgpu jest ostatecznym
dokumentem o charakterze administracyjnym, niechronionym klauzulg tajnosci i nieobjetym zadnym wyjatkiem
od zasady dostepu. Ponadto, jezeli nawet by uznaé, ze wyjatek taki ma zastosowanie w niniejszej sprawie, zdaniem
strony skarzacej strona pozwana w dokonala oczywiscie blednej wyktadni tego wyjatku lub w sposéb oczywiscie
bledny go zastosowata nie wykazujac w jaki sposéb ujawnienie tego dokumentu naruszyloby postepowanie sadowe.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu co do prawa, oczywistego bledu w ocenie oraz braku uzasadnienia w zastosowaniu
kryterium nadrzednego interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia o przejrzystosci.

3. Zarzut trzeci, pomocniczy, dotyczacy bledu co do prawa, oczywistego bledu w ocenie oraz braku uzasadnienia
w zastosowaniu art. 4 ust. 6 rozporzadzenia o przejrzystosci.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2017 r. - UF/EPSO
(Sprawa T-422/17)
(2017/C 293/48)

Jezyk postgpowania: litewski
Strony
Strona skarzgca: UF, przedstawiciel: adwokat L. Gudaité

Strona pozwana: Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanego z dnia 4 kwietnia 2017 r. o wykluczeniu skarzacego z konkursu na
prawnikéw lingwistow jezyka litewskiego EPSOJ/AD[335/16;
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— zobowiazanie pozwanego do zezwolenia skarzagcemu na skorygowanie oczywistego bledu poprzez zmiang poziomu
znajomosci jezyka polskiego z poziomu B1 na CI;

— przywrocenie skarzacego do udzialu w konkursie na prawnikéw lingwistow jezyka litewskiego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na fakcie, ze pozwany naruszyl uzasadnione oczekiwania skarzacego i wprowadzit go w blad
potwierdzajac, ze jego zgloszenie udzialu w konkursie spetniato wszystkie wymogi.

— Skarzacy podnosi, ze pozwany, po potwierdzeniu w dniu 9 stycznia 2017 r., Zze jego zgloszenie udzialu w konkursie
spetniato wszystkie wymogi ogloszenia o konkursie i po udzieleniu mu zezwolenia na udzial w komputerowych
testach, wprowadzit go w blad i nie umozliwit mu skorygowania oczywistego bledu pisarskiego dotyczacego
poziomu znajomosci jezyka polskiego, w wyniku ktérego zostal on nastepnie wykluczony z konkursu.

2. Zarzut drugi oparty na fakcie, ze pozwany naruszyl prawa i uzasadnione oczekiwania skarzacego wykluczajac go
z konkursu na stanowiska prawnikow lingwistéw jezyka litewskiego.

— Skarzacy utrzymuje, ze pozwany w swej decyzji z dnia 4 kwietnia 2017 r., uwzgledniajac poziom znajomosci jezyka
polskiego podany w formularzu zgloszeniowym, wykluczyl go bezpodstawnie z konkursu, poniewaz pozwany
posiada wiedzg¢ o jego rzeczywistym poziomie znajomosci jezyka polskiego na podstawie informacji podanych
w zgloszeniu udzialu w innym konkursie (EPSO/AD[328/16) i wynikéw tego konkursu. Skarzacy podnosi, ze
zgodnie z orzecznictwem Sadu, komisja konkursowa jest odpowiedzialna za prawidtows oceng przedtozonych przez
kazdego kandydata dyploméw i przedstawionego przez niego dos$wiadczenia zawodowego, a jej decyzja
o wykluczeniu kandydata z konkursu jest uznana za akt niekorzystny w rozumieniu art. 91 ust. 1 regulaminu
pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2017 r. — Anténio Conde & Companhia/Komisja
(Sprawa T-443(17)
(2017/C 293/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Anténio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat J. Garcia-

Gallardo Gil-Fournier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji, na mocy ktérej instytucja ta odméwita niezwlocznego przekazania
Sekretarzowi Komisji ds. Ryboldwstwa Péinocno-Wschodniego Atlantyku nazw upowaznionych do polowéw na
wodach Portugalii statkéw SANTA ISABEL i CALVAO, tym samym uniemozliwiajac im dzialanie, od dnia 1 lipca
2017 r., w strefach polowowych Pélnocno-Wschodniego Atlantyku, celem dokonywania potowéw karmazyna
i krewetki — instytucja ta naruszyla zatem art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1236/2010 (');

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



