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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin — Niemcy) — Konrad Erzberger/TUI AG

(Sprawa C-566/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracownikéw — Zasada niedyskryminacji — Wybory
przedstawicieli pracownikéw do rady nadzorczej spotki — Przepis krajowy ograniczajgcy prawo glosu
i prawo do bycia wybranym wylgcznie do pracownikow zakladéw znajdujgcych si¢ na terytorium

krajowym)
(2017/C 300/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Konrad Erzberger
Strona pozwana: TUI AG

przy udziale: Vereinigung Cockpit eV, Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH, Frank Jakobi, Andreas Barczewski,
Peter Bremme, Dierk Hirschel, Michael Ponipp, Wilfried H. Rau, Carola Schwirn, Anette Stempel, Ortwin Strubelt, Marcell
Witt, Wolfgang Flintermann, Stefan Weinhofer, ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

Sentencja

Wyktadni art. 45 TFUE nalezy dokonywal w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom paristwa cztonkowskiego takim jak
przepisy rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, na mocy ktérych pracownicy zatrudnieni w zaktadach koncernu znajdujgcych sie na
terytorium tego paristwa cztonkowskiego sq pozbawieni prawa glosu i prawa kandydowania w wyborach przedstawicieli pracownikéw do
rady nadzorczej spotki dominujgcej tego koncernu z siedzibg w omawianym paristwie cztonkowskim oraz, w stosownych przypadkach,
prawa do wykonywania lub dalszego sprawowania mandatu przedstawiciela w tej radzie, w sytuacji gdy pracownicy ci rezygnujg z pracy
w takim zakladzie i podejmujg zatrudnienie w spdlce zaleznej nalezgeej do tego samego koncernu z siedzibg w innym pafstwie
czbonkowskim.

(")  Dz.U.C 90z 7.3.2016.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 20 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Alicante — Hiszpania) - Ornua Co-operative
Limited, dawniej The Irish Dairy Board Co-operative Limited/Tindale & Stanton Ltd Espaiia, SL

(Sprawa C-93/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna — Znak towarowy Unii Europejskiej — Jednolity
charakter — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 9 ust. 1 lit. b) i c) — Jednolita ochrona prawa
przyznanego przez unijny znak towarowy przed prawdopodobiefistwem wprowadzenia w blgd oraz przed
naruszeniami renomy — Zgodne wspélistnienie tego znaku towarowego oraz znaku krajowego uzywanego

przez osobg trzecig w czesci Unii Europejskiej — Brak zgodnego wspdlistnienia w innej czgsci Unii —
Sposdb postrzegania przez przecigtnego konsumenta — Roznice w postrzeganiu moggce istnie¢ w réznych

czg$ciach Unii)
(2017/C 300/04)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Alicante
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ornua Co-operative Limited, dawniej The Irish Dairy Board Co-operative Limited

Strona pozwana: Tindale & Stanton Ltd Espaiia, SL

Sentencja

1) Artykut 9 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie [unijnego] znaku towarowego
[...] nalezy interpretowal w ten sposb, ze okolicznosé zgodnego wspdtistnienia unijnego znaku towarowego i krajowego znaku
towarowego w czesci Unii Europejskiej nie prowadzi do wniosku, ze w innej czesci Unii, gdzie brak jest zgodnego wspdtistnienia
unijnego znaku towarowego i oznaczenia identycznego z tym krajowym znakiem towarowym, nie istnieje prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd w przypadku tego oznaczenia i rzeczonego unijnego znaku towarowego.

2) Artykut 9 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okolicznosci, ktdre bylyby — zdaniem
sgdu orzekajgcego w sprawach unijnych znakéw towarowych rozpatrujgcego powddztwo o stwierdzenie naruszenia — istotne przy
ocenie, czy wlasciciel unijnego znaku towarowego jest uprawniony do zakazania uzywania oznaczenia w czgsci Unii Europejskiej, do
ktérej nie odnosi si¢ to powddztwo, mogg by¢ brane pod uwage przez ten sqd przy ocenie, czy wiasciciel ten jest uprawniony do
zakazania uzywania tego oznaczenia w czgsci Unii, do ktdrej odnosi sig rzeczone powddztwo, o ile warunki rynkowe i okolicznosci
spoteczno-kulturowe nie réznig si¢ znaczgco w jednej z tych czgsci Unii w poréwnaniu z drugg.

3) Artykut 9 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okolicznos¢ zgodnego wspdtistnienia
danego oznaczenia i cieszgcego sig renomg unijnego znaku towarowego w czesci Unii Europejskiej nie prowadzi do wniosku, Ze
w innej czesci Unii — gdzie brak jest tego zgodnego wspélistnienia — istnieje uzasadniona przyczyna uprawniajgca do uzywania tego
oznaczenia.

()  DzU.C 156 z 2.5.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Abercrombie & Fitch
Italia Srl/Antonino Bordonaro

(Sprawa C-143/16) (*)

[O destanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 2 ust. 1 — Artykul 2 ust. 2 lit. a) — Artykul 6 ust. 1 —
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Umowa o prace ad interim, ktérg mozina zawrze z osobami w wieku
ponizej 25 lat — Automatyczne rozwigzanie umowy o pracg w chwili osiggnigcia przez pracownika wieku
25 lat]

(2017/C 300/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Abercrombie & Fitch Italia Stl

Strona pozwana: Antonino Bordonaro



