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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ornua Co-operative Limited, dawniej The Irish Dairy Board Co-operative Limited

Strona pozwana: Tindale & Stanton Ltd Espaiia, SL

Sentencja

1) Artykut 9 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie [unijnego] znaku towarowego
[...] nalezy interpretowal w ten sposb, ze okolicznosé zgodnego wspdtistnienia unijnego znaku towarowego i krajowego znaku
towarowego w czesci Unii Europejskiej nie prowadzi do wniosku, ze w innej czesci Unii, gdzie brak jest zgodnego wspdtistnienia
unijnego znaku towarowego i oznaczenia identycznego z tym krajowym znakiem towarowym, nie istnieje prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd w przypadku tego oznaczenia i rzeczonego unijnego znaku towarowego.

2) Artykut 9 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okolicznosci, ktdre bylyby — zdaniem
sgdu orzekajgcego w sprawach unijnych znakéw towarowych rozpatrujgcego powddztwo o stwierdzenie naruszenia — istotne przy
ocenie, czy wlasciciel unijnego znaku towarowego jest uprawniony do zakazania uzywania oznaczenia w czgsci Unii Europejskiej, do
ktérej nie odnosi si¢ to powddztwo, mogg by¢ brane pod uwage przez ten sqd przy ocenie, czy wiasciciel ten jest uprawniony do
zakazania uzywania tego oznaczenia w czgsci Unii, do ktdrej odnosi sig rzeczone powddztwo, o ile warunki rynkowe i okolicznosci
spoteczno-kulturowe nie réznig si¢ znaczgco w jednej z tych czgsci Unii w poréwnaniu z drugg.

3) Artykut 9 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okolicznos¢ zgodnego wspdtistnienia
danego oznaczenia i cieszgcego sig renomg unijnego znaku towarowego w czesci Unii Europejskiej nie prowadzi do wniosku, Ze
w innej czesci Unii — gdzie brak jest tego zgodnego wspélistnienia — istnieje uzasadniona przyczyna uprawniajgca do uzywania tego
oznaczenia.

()  DzU.C 156 z 2.5.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Abercrombie & Fitch
Italia Srl/Antonino Bordonaro

(Sprawa C-143/16) (*)

[O destanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 2 ust. 1 — Artykul 2 ust. 2 lit. a) — Artykul 6 ust. 1 —
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Umowa o prace ad interim, ktérg mozina zawrze z osobami w wieku
ponizej 25 lat — Automatyczne rozwigzanie umowy o pracg w chwili osiggnigcia przez pracownika wieku
25 lat]

(2017/C 300/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Abercrombie & Fitch Italia Stl

Strona pozwana: Antonino Bordonaro
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Sentencja

Artykut 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/
WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowad w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisowi takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu gtownym, w ktérym
zezwolono pracodawcy na zawarcie umowy o pracg ad interim z pracownikiem w wieku ponizej 25 lat bez wzgledu na charakter
$wiadczen, jakie majg zostal wykonane, a takze na zwolnienie tego pracownika, gdy osiggnie wiek 25 lat, jesli przepis ten realizuje
zgodny z prawem cel polityki zatrudnienia i rynku pracy, a Srodki przewidziane dla realizacji tego celu sg wlasciwe i konieczne.

(")  Dz.U. C 200 z 6.6.2016.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 20 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Marco Tronchetti Provera SpA i in./
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Sprawa C-206/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Prawo spétek — Dyrektywa 2004/25/WE — Oferty przejecia — Artykut 5
ust. 4 akapit drugi — Mozliwo$¢ dostosowania ceny oferty w okolicznosciach i zgodnie z kryteriami, ktére
sq jasno ustalone — Uregulowanie krajowe przewidujgce mozliwos¢ podwyziszenia przez organy nadzoru
ceny wskazanej w ofercie przejecia w przypadku zmowy pomiedzy oferentem lub osobami dzialajgcymi
z nim w porozumieniu a jednym lub kilkoma zbywcami)

(2017/C 300/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Marco Tronchetti Provera SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II Limited, Antares
European Fund LP, Luca Orsini Baroni, UniCredit SpA, Camfin SpA

Strona przeciwna: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

przy udziale: Camfin SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II
Limited, Antares European Fund LP, Luca Orsini Baroni, Marco Tronchetti Provera & C. SpA, UniCredit SpA

Sentencja

Artykut 5 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert
przejecia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w postgpowaniu gtéwnym, ktdre pozwala krajowemu organowi nadzoru na podwyzszenie ceny oferty przejecia w przypadku ,zmowy”, bez
sprecyzowania szczeg6lnych zachowari, ktdre charakteryzujg to pojecie, pod warunkiem ze wyktadnie omawianego pojecia mozna wywies¢
z tego uregulowania w sposob wystarczajgco jasny, precyzyjny i przewidywalny przy zastosowaniu metod interpretacyjnych uznanych
w prawie krajowym.

() Dz.U. C 251 z11.7.2016.



