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Strona pozwana: Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP), Vlaams Financieringsfonds
voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant, Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW), Christof De
Knop, Valérie De Knop, Melissa De Knop, Joanna De Keersmaecker, Marie-Jeanne Thielemans

Interwenient: Vlaams Gewest

Pytania prejudycjalne

Czy art. 21, 45, 49 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 22 i 24 dyrektywy 2004/38/WE ()
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu, na podstawie ktérego instytucja publiczna przygotowuje tereny w celu oferowania ich
na rynku do zakupu i najmu dziatek i mieszkan na korzystnych warunkach, przyznajac pierwszefistwo osobom, ktére maja
silng wigZ spoleczng, gospodarcza, socjalng lub kulturowa z terytorialnym obszarem dzialalnosci tej instytucji, przy
zastosowaniu kryteriéw dochodowych, ktére moga zostaé spelnione przez wigkszo$¢ tych oséb, tak jak w przypadku
uregulowania wynikajacego z:

— zarzadzenia rady prowincji Brabancja Flamandzka z dnia 25 lutego 2014 r. dotyczacego rozporzgdzenia
prowincjonalnego w sprawie funkcjonowania i sposobu zarzgdzania agencji nieruchomosci i mieszkalnictwa
w Brabancji Flamandzkiej (Vlabinvest APB) w zwigzku z

— art. 2/2 zarzadzenia rzadu flamandzkiego z dnia 29 wrze$nia 2006 r. w sprawie warunkéw zbywania nieruchomosci
przez Flamandzkie Towarzystwo Mieszkan Socjalnych oraz towarzystwa budownictwa spofecznego w wykonaniu
flamandzkiego kodeksu mieszkaniowego (oraz art. 17 ust. 2-6 zarzadzenia rzadu flamandzkiego z dnia
12 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulacji systemu najmu socjalnego wykonujacej tytul VII flamandzkiego kodeksu
mieszkaniowego)?

() DzU. 2004, L 158,s. 77.

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-309/10
RENYV, Christoph Klein/Komisja Europejska, wniesione w dniu 9 czerwca 2017 r.

(Sprawa C-346[17 P)
(2017/C 300/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Christoph Klein (przedstawiciel: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacego odwolanie

1. Uchylenie wyroku Sadu z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-309/10 RENV;


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32004L0038
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2. Zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego 1 562 662,30 EUR wraz z odsetkami w wysokosci obowiazujacej
stawki odsetek podstawowych zwigkszonej o 8 punktéw procentowych od dnia wydania orzeczenia;

3. Stwierdzenie, ze Komisja jest co do zasady zobowiazana do naprawienia skarzgcemu podniesionej szkody, podlegajacej
jeszcze ustaleniu, poniesionej przez niego po 15 wrze$nia 2006 r.;

4. Obciazenie Komisji kosztami postgpowania;

5. Pomocniczo: uchylenie wyroku Sadu z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-309/10 RENV i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi nastepujace zarzuty:

Po pierwsze Sad naruszyt art. 61 ust. 2 statutu Trybunatu, poniewaz blednie ocenit zakres zwigzania wyrokiem Trybunalu
i blednie przyjal, ze skarzacy nie moze zada¢ odszkodowania w odniesieniu do jego produktu ,effecto” ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ czwartego zarzutu w sprawie C-120/14 P.

Po drugie Sad naruszyl ponownie art. 61 ust. 2 statutu Trybunalu, poniewaz nie zastosowal si¢ w sposob wiazacy do
prawnej oceny Trybunalu. W pkt 95 wyroku Trybunal stwierdzil, ze zaskarzony wyrok pierwotny nalezy uchyli¢
w zakresie, w jakim Sad oddalit skarge w odniesieniu do zadania zasadzenia od Komisji odszkodowania za szkode
poniesiong, jak podniesiono, przez wnoszacego odwolanie. Whbrew tej ocenie prawnej Sad doszedt do wniosku, ze brak jest
roszczenia o odszkodowanie juz co do zasady ze wzgledu na brak spelnienia przestanek.

Po trzecie Sad dopuscit si¢ naruszenia art. 84 ust. 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem poprzez odrzucenie
stwierdzenia, Ze Komisja naruszyla rowniez art. 41 karty praw podstawowych w zwigzku z bezczynnoscia w postepowaniu
w sprawie klauzuli ochronnej na podstawie art. 8 dyrektywy 9342 uzasadniajac to w ten sposob, ze chodzi
o niedopuszczalne nowe twierdzenia. Jest to bledne z tego wzgledu, ze w rzeczywistosci skarzacy powolat si¢ juz w skardze
na zasade dobrych rzadéw, ktéra pokrywa si¢ merytorycznie z zasadg dobrej administracji i art. 41 karty praw
podstawowych. W zwigzku z tym nie mialo miejsca niedopuszczalne przedstawienie nowych twierdzen.

Po czwarte Sad przyjal, ze dyrektywa nie nadaje praw skarzacemu osobiscie, ani atmed AG. W odwolaniu podniesiono, ze
narusza to prawo Unii, poniewaz obydwaj adresaci prowadza postgpowanie w sprawie klauzuli ochronnej i jako podmioty
bezposrednio zainteresowane gospodarczo mogg powolywac si¢ na zasady swobodnego przeplywu towardw.

Po piate Sad blednie zakwestionowal zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym zachowaniem Komisji i podniesiona
szkoda. Przeinaczyl on przy tym stan faktyczny i blednie zakwalifikowal okolicznosci. Ponadto ponownie naruszyt on art.
8 ust. 2 dyrektywy 9342, nie przeprowadzil badania prawnego i uzasadnil orzeczenie w niewystarczajacy sposéb.

Po szdste poprzez brak uwzglednienia zalacznikéw KOM RENV 1 i 2 Sad naruszyt zasady sprawiedliwego postepowania
i wystuchania przed sadem, art. 6 EKPC, art. 47 karty praw podstawowych oraz przeinaczyl stan faktyczny i dowody.

Po siédme, poprzez brak uwzglednienia wniosku skarzacego o natozenie na Komisj¢ obowiazku przedstawienia akt
klauzuli ochronnej Sad naruszyt zasady sprawiedliwego postepowania, art. 6 EKPC, art. 47 karty praw podstawowych oraz
art. 64 § 3 d) regulaminu postgpowania przed Trybunalem i art. 24 statutu Trybunatu.



