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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — postepowanie karne
przeciwko Mossie Ouhramiemu

(Sprawa C-225[16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnoSci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci — Powrdt nielegalnie
przebywajgcych obywateli patistw trzecich — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykul 11 ust. 2 — Decyzja
o zakazie wjazdu wydana przed wejsciem w Zycie tej dyrektywy i obejmujgca okres dluiszy niz
przewidziany w dyrektywie — Poczgtek biegu okresu zakazu wjazdu)

(2017/C 309/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlande

Strona w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

Mossa Ouhrami

Sentencja

Artykut 11 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm
i procedur stosowanych przez paristwa czbonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przewidziany w tym przepisie czas trwania zakazu wjazdu, nieprzekraczajgcy co do zasady pieciu
lat, powinien by liczony poczynajgc od dnia rzeczywistego opuszczenia przez dang osobg terytorium paristw cztonkowskich.

()

Dz.U. C 232 z 27.6.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano - Wlochy) - Moussa Sacko/Commissione
Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano

(Sprawa C-348/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykuly 12, 14, 31 i 46 —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej —
Skarga na decyzje o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Mozliwos¢
rozstrzygnigcia sprawy przez sqd bez wystuchania wnioskodawcy)

(2017/C 309/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Moussa Sacko

Strona pozwana: Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano
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Sentencja

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej, a w szczegéinosci jej art. 12, 14, 31 i 46 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by sqd krajowy, do ktorego wplynela skarga na
decyzje o odrzuceniu oczywiscie bezzasadnego whiosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, oddalit rzeczong skarge bez przestuchania
whioskodawcy, jezeli okolicznosci faktyczne nie pozostawiajg Zadnych watpliwosci co do zasadnosci tej decyzji, pod warunkiem, po
pierwsze, Ze w trakcie postgpowania w pierwszej instancji wnioskodawcy umozliwiono stawienie si¢ na przeshuchanie w sprawie jego
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej zgodnie z art. 14 tej dyrektywy oraz ze protokdt lub stenogram z tego przestuchania,
w sytuacji gdy sig ono odbylo, zostat zatgczony do akt zgodnie z art. 17 ust. 2 tej dyrektywy, a takze, po drugie, ze sqd, do ktdrego
wphyngla skarga, moze zarzqdzi¢ przeprowadzenie takiej rozprawy, jezeli uzna to za konieczne dla celéw pelnego rozpatrzenia ex nunc
zardwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 tej dyrektywy.

(') Dz.U. C 343 2 19.9.2016.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) — , Toridas”
UAB|Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-386/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Artykut 138 ust. 1 — Kwalifikacja danej transakcji jako wewngtrzwspélnotowej dostawy
towaréw — Zwolnienie z VAT wewngtrzwspélnotowych dostaw towaréw — Zamiar odsprzedania przez
nabywce zakupionych towaréw podatnikowi w innym paristwie czlonkowskim przed opuszczeniem przez
nie terytorium pierwszego patistwa czlonkowskiego — Ewentualny wplyw przetworzenia czgSci towaréw
przed ich wysytkg]

(2017/C 309/17)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ,Toridas” UAB
Strona pozwana: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

przy udziale: Kauno apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija

Sentencja

1) Artykut 138 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak te w sprawie w postgpowaniu gtéwnym dostawa towaréw
dokonana przez podatnika majgcego siedzibe w pierwszym patistwie cztonkowskim nie jest zwolniona z podatku od wartosci dodanej
na podstawie tego przepisu, jezeli przed zawarciem tej transakgji dostawy nabywca zarejestrowany do celéw podatku od wartosci
dodanej w drugim paristwie cztonkowskim informuje dostawcg, ze towary zostang natychmiast odsprzedane podatnikowi majgcemu
siedzibe w trzecim paristwie czlonkowskim, przed wywiezieniem ich z pierwszego parstwa czlonkowskiego i przed
przetransportowaniem ich do miejsca przeznaczenia tego trzeciego podatnika, pod warunkiem ze ta druga dostawa zostata
faktycznie dokonana i towary zostaly nastgpnie przetransportowane z pierwszego pafistwa cztonkowskiego do miejsca przeznaczenia
w paristwie cztonkowskim trzeciego podatnika. Rejestracja do celow tego podatku pierwszego nabywcy w paristwie cztonkowskim
innym niz paristwo miejsca pierwszej dostawy lub miejsca koricowego nabycia nie stanowi kryterium klasyfikacyjnego dla transakgji
wewngtrzwspdlnotowej; samo zarejestrowanie nie jest tez dowodem wystarczajgoym do wykazania wewngtrzwspdlnotowego
charakteru transakgji.



