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Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia dyrektywy 2009/72/WE ('), a w szczegdlnosci art. 3 ust. 5 i 6 oraz art. 28, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze sie¢ elektroenergetyczna, a zatem ,system dystrybucyjny” w rozumieniu tej dyrektywy stanowi zawsze
system ustanowiony i eksploatowany przez podmiot prywatny, do ktérego jest przylaczona ograniczona liczba
jednostek produkcyjnych i odbiorczych i ktdry jest polaczony z siecig publiczna, nie wylaczajac z takiej klasyfikacji
systemOw prywatnych posiadajacych te cechy, utworzonych przed wejsciem w zycie dyrektywy i stworzonych
pierwotnie dla wlasnych potrzeb?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy jedyna mozliwoscia przewidziang
w dyrektywie celem wykorzystania szczegdlnych uwarunkowan prywatnej sieci elektroenergetycznej jest zaklasyfiko-
wanie jej do kategorii ZSD okreslonej w art. 28 tej dyrektywy, czy tez zezwala ona ustawodawcy krajowemu na
wyodrebnienie innej kategorii systeméw dystrybucyjnych podlegajacej uproszczonym przepisom, réznigcym sie od
uregulowan dotyczacych ZSD?

N
~

Niezaleznie od powyzszych pytafi, czy dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada ona kazdorazowo na
zamkniete systemy dystrybucyjne okreslone w art. 28 obowiazek przylaczenia stron trzecich?

=

Niezaleznie od powyzszych pytan, czy klasyfikacja prywatnej sieci elektroenergetycznej jako zamknietego systemu
dystrybucyjnego w rozumieniu art. 28 dyrektywy 2009/72/WE umozliwia prawodawcy krajowemu wylacznie
okreslenie odstepstw od ogdlnego systemu dystrybucyjnego wyraznie ustanowionych w art. 28 i art. 26 ust. 4 tej
dyrektywy, czy tez — w $wietle tego, co wyrazono w motywach 29 i 30 dyrektywy — zezwala ona lub narzuca pafstwu
czlonkowskiemu obowigzek ustanowienia dalszych wyjatkéw w zakresie stosowania przepiséw ogélnych dotyczacych
systeméw dystrybucyjnych w sposéb zapewniajacy osiagniecie celéw wskazanych w ww. motywach?

5) W razie gdyby Trybunal uznal, ze jest mozliwe lub wskazane, by panstwo czlonkowskie wprowadzito przepisy
uwzgledniajace specyfike zamknietych systeméw dystrybucyjnych, czy prawo krajowe, takie jak w niniejszym
postepowaniu, ktére podporzadkowuje zamkniete systemy dystrybucyjne przepisom regulujgcym zagadnienia
dysponowania i rozdziatu, w calosci analogicznym do kwestii unormowanych dla sieci publicznych, i ktére odnosnie
do kosztow ogélnych systemu energii elektrycznej stanowia, ze wyplata takich kwot jest cz¢Sciowo proporcjonalna
w stosunku do energii zuzywanej w ramach zamknietego systemu, sprzeciwia si¢ przepisom dyrektywy 2009/72[WE,
a w szczeg6lnodci motywom 29 i 30, art. 15 ust. 7, art. 37 ust. 6 lit. b) i art. 26 ust. 4?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211, s. 55).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis przejsciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32/UE (') stoi na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym — w ramach transpozycji zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/
32/UE upowaznienia rozszerzonego w poréwnaniu do poprzedzajacego uregulowania — wniosek o udzielenie ochrony
migdzynarodowej jest niedopuszczalny, jezeli wnioskodawcy w innym panstwie cztonkowskim przyznano ochrong
uzupelniajgcg, w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe z uwagi na brak krajowego uregulowania przejSciowego
znajduje zastosowanie takze do wnioskow ztozonych przed dniem 20 lipca 2015 r.?
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Czy przepis przejsciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32/UE zezwala panistwom cztonkowskim
w szczeg6lnosci na transpozycje rozszerzonego upowaznienia z art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE ze skutkiem
wstecznym, w nastepstwie czego niedopuszczalne sa takze wnioski o udzielenie azylu zlozone przed krajowa
transpozycjg tego rozszerzonego upowaznienia, ktére jednak w momencie transpozycji nie zostaly jeszcze ostatecznie
rozstrzygniete?

2) Czy art. 33 dyrektywy 2013/32/UE przyznaje panstwom czlonkowskim prawo wyboru w kwestii odrzucenia wniosku
o udzielenie azylu z uwagi na niedopuszczalno$¢ ze wzgledu na istnienie odmiennej odpowiedzialnosci
miedzynarodowej (rozporzadzenie Dublin) lub ze wzgledu na przepis art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE?

N
~

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy prawo Unii stoi na przeszkodzie odrzuceniu przez
panstwo czlonkowskie w ramach transpozycji upowaznienia zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE
wniosku o udzielnie ochrony miedzynarodowej z uwagi na niedopuszczalno$é ze wzgledu na udzielenie ochrony
uzupelniajgcej w innym panstwie cztonkowskim, jezeli

a) wnioskodawca ubiega si¢ o wzmocnienie ochrony uzupelniajacej udzielonej mu w innym panstwie cztonkowskim
(nadanie statusu uchodZcy), a procedura azylowa w tym innym panstwie cztonkowskim byla i nadal jest obarczona
systemowymi wadami, lub

b) konstrukcja ochrony migdzynarodowej, a mianowicie warunki zyciowe beneficjentéw ochrony uzupehniajacej w tym
innym panstwie cztonkowskim, ktére udzielifo juz wnioskodawcy ochrony uzupelniajacej

— naruszaja art. 4 karty praw podstawowych lub art. 3 EKPC albo

— nie speniajg wymogoéw art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95/UE, chociaz jeszcze nie naruszaja art. 4 karty prawa
podstawowych lub art. 3 EKPC?

=

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie lit. b): czy dotyczy to takze sytuacji, w ktorej beneficjenci
ochrony uzupelniajacej nie otrzymuja zadnych $wiadczen na pokrycie kosztow utrzymania lub otrzymujg je w znacznie
ograniczonym zakresie w poréwnaniu do innych panstw czlonkowskich, jednakze w tym zakresie nie sa traktowani
inaczej niz obywatele owego paristwa czlonkowskiego?

5) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

a) czy rozporzadzenie Dublin III znajduje zastosowanie w postepowaniu o udzielnie ochrony miedzynarodowej, gdy
wniosek o udzielnie azylu zostal ztozony przed dniem 1 stycznia 2014 r., lecz wniosek o wtdrne przejecie zostat
ztozony dopiero po dniu 1 stycznia 2014 r., a wnioskodawca uprzednio (w lutym 2013 r.) uzyskal juz ochrong
uzupelniajacg w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek?

b) czy z uregulowan dublifiskich mozna wyprowadzi¢ — dorozumiane — przejScie odpowiedzialno$ci na pafstwo
czlonkowskie ubiegajace si¢ o wtdrne przejecie wnioskodawcy, w razie gdy odpowiedzialne panstwo cztonkowskie,
do ktorego skierowano zgloszony we wilasciwym terminie wniosek, odméwilo wtornego przejecia na podstawie
przepisoéw dublinskich, a zamiast tego powolalo si¢ na migdzypanstwowe porozumienie o readmis;ji?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania
ochrony mig¢dzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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