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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Abraxis Bioscience LLC

Strona pozwana: Comptroller General of Patents

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 lit. d) rozporzadzenia w sprawie dodatkowego swiadectwa ochronnego (') nalezy interpretowac w ten sposob, ze
dopuszcza on wydanie dodatkowego $wiadectwa ochronnego w przypadku, gdy zezwolenie na obrét, o ktérym mowa
w art. 3 lit. b) jest pierwszym pozwoleniem na wprowadzenie do obrotu jako produkt leczniczy w granicach ochrony
przyznanej patentem podstawowym, a produkt jest nowa postacig znanej substancji czynnej?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $wiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U. L 152, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 18 maja 2017 r. w sprawie T-410/16, Rami
Makhlouf/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 31 lipca 2017 r. przez Ramiego Makhloufa

(Sprawa C-458/17 P)
(2017/C 309/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Rami Makhlouf (przedstawiciel: adwokat E. Ruchat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie niniejszego odwotania za dopuszczalne i uzasadnione;
w konsekwencji

— stwierdzenie niewaznosci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie T-410/16, Rami Makhlouf/
Rada Unii Europejskiej ECLLEU:T:2017:349;

oraz
w drodze nowego rozstrzygnigcia:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. (') i wydanych w jej nastepstwie aktéw
wykonawczych, w zakresie, w jakim dotycza one wnoszacego odwolanie;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojego odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty:

— Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa polegajacego na tym, ze Sad nie uwzglednil prawa wnoszacego
odwolanie do bycia wysluchanym przed przyjeciem nowych $rodkéw ograniczajacych, przyznanego na mocy art. 41
Karty praw podstawowych;

— Zarzut drugi, dotyczgcy naruszenia prawa, przeinaczenia okolicznosci faktycznych w ten sposéb, ze Sad pominal
artykuly prasowe przedstawione przez wnoszacego odwolanie na poparcie jego skargi o stwierdzenie niewaznosci
w celu wykazania, ze nie wspieral on rezimu syryjskiego;
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— Zarzut trzeci, dotyczgcy naruszenia prawa w ten sposéb, ze Sad nie orzekl niezgodnosci z prawem przepiséw 27 i 28
decyzji 2013/255/WPZiB (%), zgodnie z ktérymi przynaleznosé¢ do rodziny Al-Assad lub do rodziny Makhlouf stanowi
autonomiczne kryterium uzasadniajace nalozenie sankcji, jednoczesnie przenoszac cigzar dowodu;

— Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia prawa i braku uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad orzekl, iz pojecie
prominentnego przedsigbiorcy bylo wystarczajaco precyzyjne, aby umiesci¢ wnoszacego odwolanie w wykazach oséb
i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajacymi oraz w jakim Sad nie uzasadnit powodéw, dla ktérych twierdzit, iz
wnoszacy odwotanie mial jakikolwiek wplyw na rezim syryjski.

(') DecyzjaRady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. zmieniajaca decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2016, L 141, s. 125).
()  Decyzja 2013]255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2013, L 147, s. 14).



