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WSTEP

1. W niniejszym sprawozdaniu rocznym zawarto ustalenia
dotyczgce dzialan finansowanych z dsmego, dziewiatego,
dziesigtego i jedenastego Europejskiego Funduszu Rozwoju
(EFR). W ramce 1 przedstawiono przeglad gtéwnych dziatan
i wydatkéw w ramach tego obszaru w 2016 r.
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Tabela 1 - Europejskie Fundusze Rozwoju — najwazniejsze informacje za rok 2016

(w mln euro)

(") Wklad z EFR na pokrycie wydatkéw poniesionych przez Komisje i delegatury UE na wsparcie administracyjne konieczne do zarzadzania operacjami finansowanymi
w ramach EFR.
()  Zobowigzania globalne dotycza decyzji finansowych. Zobowiazania indywidualne dotyczg uméw indywidualnych.

Zrdto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie skonsolidowanego sprawozdania finansowego dotyczacego 8., 9., 10. i 11. EFR za 2016 r.
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Krétki opis Europejskich Funduszy Rozwoju

2. Europejskie Fundusze Rozwoju zostaly uruchomione
w 1959 1, a ich kolejne edycje stanowig gléwny instrument
pomocy w zakresie wspolpracy na rzecz rozwoju, ktéra Unia
Europejska (UE) zapewnia panstwom Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
(AKP) oraz krajom i terytoriom zamorskim. Obowigzujaca
umowg ramowg regulujaca relacje miedzy UE a pafistwami AKP
oraz krajami i terytoriami zamorskimi jest umowa o partner-
stwie podpisana w Kotonu w dniu 23 czerwca 2000 r. na okres
20 lat (,umowa z Kotonu”). Ma ona stuzy¢ zmniejszaniu,
a docelowo wyeliminowaniu ubdstwa.

3. Szczegdlny charakter EFR polega na tym, ze:

a) s3 finansowane przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z kwotami zwanymi kluczami do ustalenia wkiadu”,
okreSlanymi przez rzady krajowe na forum Rady Unii
Europejskiej;

b) sa zarzadzane przez Komisje poza zakresem budzetu
ogblnego UE oraz przez Europejski Bank Inwestycyjny
(EBI);

¢) ze wzgledu na miedzyrzadowy charakter EFR Parlament
Europejski odgrywa bardziej ograniczona role w ich
funkcjonowaniu niz w przypadku instrumentéw wspot-
pracy na rzecz rozwoju finansowanych z budzetu ogélnego
UE, a mianowicie nie uczestniczy w ustanawianiu i przy-
dzielaniu zasob6w EFR. Parlament Europejski pozostaje
jednak organem udzielajacym absolutorium, z wyjatkiem
instrumentu inwestycyjnego, ktérym zarzadza EBI, a ktéry
zatem nie wchodzi w zakres niniejszej kontroli () (%);

d) w przypadku EFR nie ma zastosowania zasada jednorocz-
nosci — zobowigzania w ramach EFR s3 zaciggane zwykle
na okres od pieciu do siedmiu lat, a platnosci moga by¢
realizowane przez znacznie dluzszy okres.

M Zob. art. 43, 48-50 i 58 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/323
z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majgcego zastosowanie do 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju
(Dz.U. L 58 z 3.3.2015, 5. 17).

() Zasady dotyczace kontroli tych operacji przez Trybunat
okrelono w 2012 r. w porozumieniu tréjstronnym miedzy
EBI, Komisjg i Trybunalem (art. 134 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 215/2008 (Dz.U. L 78 z 19.3.2008, s. 1)). Instrument
inwestycyjny nie jest uwzgledniany w wydawanym przez
Trybunal poswiadczeniu wiarygodnosci.
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4. EFR s3 niemal w calodci zarzadzane przez Dyrekeje
Generalna Komisji ds. Rozwoju i Wspétpracy (DG DEVCO) (°).

5. Wydatki bedace przedmiotem niniejszego sprawozdania
s dokonywane w 79 krajach z zastosowaniem réznorodnych
metod realizacji. Przepisy i procedury, w tym te dotyczace
przetargéw i udzielania zamowien, sg czgsto skomplikowane.

ROZDZIAL 1 - REALIZACJA FINANSOWA
OSMEGO, DZIEWIATEGO, DZIESIATEGO
I JEDENASTEGO EFR

6. W ramach 6smego EFR (1995-2000) dostepne byly srodki
w wysokosci 12 840 mln euro, w ramach dziewigtego EFR
(2000-2007) - 13 800 mln euro, a w ramach dziesiatego EFR
(2008-2013) — 22 682 mln euro.

7. Wewnetrzna umowa ustanawiajaca jedenasty Europejski
Fundusz Rozwoju (*) (2015-2020) weszta w zycie w dniu
1 marca 2015 r. Jedenasty EFR dysponuje Srodkami w wysokosci
30 506 mln euro (*). Z tej kwoty 29 089 min euro przezna-
czono dla panstw AKP, a 364,5 mln euro dla krajow i terytoriow
zamorskich.

8. W ramce 2 przedstawiono wykorzystanie zasobéw EFR
w 2016 r. oraz w ujeciu kumulatywnym.

() Z wyjatkiem 3 % wydatkéw EFR w 2016 r. zarzadzanych przez
Dyrekcje Generalng ds. Pomocy Humanitarnej i Ochrony
Ludnosci (DG ECHO).

()  DzU.L 210z 6.8.2013,s. 1.

() W tym 1139 mln euro, ktérymi zarzadza EBL
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9. W calym obszarze swojej odpowiedzialnosci DG DEVCO
kontynuowala w 2016 r. wysitki na rzecz obnizenia poziomu
zadawnionych platnosci zaliczkowych i zadawnionych zobo-
wigzan i osiagneta swoje cele ze znacznym naddatkiem (°).
Dazyla takze do ograniczenia liczby otwartych uméw, ktore
wygasty (). Tak jak w dwéch ostatnich latach DG DEVCO byta
blisko osiggniecia wartosci docelowej na 2016 r. dotyczacej
udziatu wygastych uméw w catym portfelu (%), ale w przypadku
EFR postepy byly mniej zadowalajace (°).

(®)  Obnizenie poziomu zadawnionych otwartych platnosci zalicz-
kowych w ramach EFR: osiagnieto 28 % (warto§¢ docelowa:
25 %); obnizenie zadawnionych zobowigzan pozostajacych do
realizacji w ramach EFR: osiagnigto 36 % (warto$¢ docelowa:
25%).

() Umowe uznaje si¢ za wygasla, jesli po ponad 18 miesigcach od
konca okresu jej obowigzywania jest ona nadal otwarta.
Opéznienia w zamykaniu uméw zwigkszaja ryzyko wystapienia
bledow w zakresie prawidlowosci, gdyz moze by¢ trudno
uzyska¢ dokumentacj¢ po$wiadczajaca, jesli nie zostala wlasciwie
zarchiwizowana, a gléwni pracownicy zajmujacy si¢ danym
projektem odeszli. PézZne zamykanie uméw moze takze
powodowal zwloke w odzyskiwaniu niewydanych zaliczek
i wydatkéw niekwalifikowalnych.

(®)  Udzial wygastych uméw w portfelu DG DEVCO spadt z 18,62 %
na koniec 2013 r. do 15,15% na koniec 2016 r. (warto$¢
docelowa: 15 %).

) Z 1896 wygastych uméw 1058 (56 %) dotyczyto EFR. Udzial
wygastych uméw w liczbie wszystkich otwartych uméw
zawartych w ramach EFR wyniést 19 % w poréwnaniu z 12 %
dla calego portfela DG DEVCO. W przypadku 156 (323 min
euro) z 1 058 wygastych uméw zawartych w ramach EFR (14,7 %
liczby uméw, 11,4 % ich wartosci) okres obowigzywania uplynat
ponad 5 lat temu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

9. Do glownych probleméw, ktdre uniemozliwiajg zamykanie
wygastych uméw dotyczgcych EFR, zalicza sig niezrealizowane nakazy
odzyskania srodkow, postepowania sgdowe i kontrole w toku. Komisja
postara sig  przyspieszy¢ zamykanie wygastych umoéw, mimo Zze
wspomniane kwestie nie sg catkowicie pod jej kontrolg.
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ROZDZIAL Il - WYDAWANE PRZEZ TRYBUNAL POSWIADCZENIE WIARYGODNOSCI DOTYCZACE
EFR

Wydawane przez Trybunal poswiadczenie wiarygodnosci dotyczqce 6smego, dziewigtego, dziesigtego
i jedenastego EFR przedstawiane Parlamentowi Europejskiemu i Radzie - sprawozdanie niezaleznego
kontrolera

Opinia

L. Trybunal zbadal:

a) roczne sprawozdanie finansowe dotyczace dsmego, dziewigtego, dziesiatego i jedenastego EFR, obejmujgce bilans,
sprawozdanie z finansowych wynikéw dzialalnosci, rachunek przeplywéw pienigznych, zestawienie zmian w aktywach
netto oraz sprawozdanie z realizacji finansowej za rok budzetowy zakonczony w dniu 31 grudnia 2016 r., zatwierdzone
przez Komisje w dniu 23 czerwca 2017 r;

b) legalnosé O1 prawidtowos¢ transakeji lezacych u podstaw tego sprawozdania, za zarzadzanie ktérymi odpowiada
KomlS)a( );

zgodnie z wymogami art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz art. 49 rozporzgdzenia finansowego
majgcego zastosowanie do jedenastego EFR, jak réwniez do poprzednich EFR.

Wiarygodnos¢ rozliczen

Opinia na temat wiarygodnosci rozliczen

II. W opinii Trybunatu roczne sprawozdanie finansowe dotyczace 6smego, dziewigtego, dziesigtego i jedenastego EFR za rok
zakoniczony w dniu 31 grudnia 2016 r. przedstawia rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach sytuacje finansowq EFR na
dzien 31 grudnia 2016 r. oraz wyniki transakcji, przeplywy pienigzne i zmiany w aktywach netto za zakoniczony w tym dniu
rok budzetowy, zgodnie z przepisami rozporzadzenia finansowego EFR i z zasadami rachunkowos$ci opartymi na
powszechnie przyjetych miedzynarodowych standardach rachunkowosci sektora publicznego.

Legalno$¢ i prawidlowosé transakgcji lezacych u podstaw rozliczen

Dochody

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci dochodéw lezgcych u podstaw rozliczert

III. W opinii Trybunalu dochody lezace u podstaw rozliczen za rok zakonczony w dniu 31 grudnia 2016 r. sa legalne
i prawidlowe we wszystkich istotnych aspektach.

Platnosci

Negatywna opinia na temat legalnosci i prawidtowosci ptatnosci lezgcych u podstaw rozliczen

IV. W opinii Trybunatu, ze wzgledu na wage kwestii opisanych w uzasadnieniu wydania negatywnej opinii na temat legalnosci
i prawidlowosci platnosci lezacych u podstaw rozliczen, w platno$ciach lezacych u podstaw rozliczen za rok zakoriczony
w dniu 31 grudnia 2016 r. wystepuje istotny poziom bledu.

(*%  Namocy art. 43, art. 48-50 oraz art. 58 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do jedenastego EFR niniejsze poswiadczenie
wiarygodnosci nie obejmuje $rodkéw EFR, ktérymi zarzadza EBIL.
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Podstawa wydania opinii

V. Trybunal przeprowadzil kontrol¢ zgodnie z wydanymi przez IFAC Migdzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej
i kodeksem etyki oraz z Migdzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli (ISSAI) wydanymi przez INTOSAL
Obowiazki Trybunalu wynikajace z tych standardéw opisano bardziej szczegdtowo w cz¢sci sprawozdania dotyczacej zadari
kontrolera. Trybunal jest niezalezny w rozumieniu Kodeksu etyki zawodowych ksiegowych wydanego przez Radg
Migdzynarodowych Standardéw Etycznych dla Ksiggowych (IESBA) oraz wymogdéw etycznych majacych znaczenie
w kontekscie prowadzonych przez niego kontroli i wywigzal si¢ z innych obowiazkéw etycznych zgodnie z tymi wymogami
i kodeksem IESBA. Trybunal uwaza, ze uzyskane dowody kontroli stanowig wystarczajaca i odpowiednia podstawe do
wydania niniejszej opinii.

Uzasadnienie wydania negatywnej opinii na temat legalnosci i prawidtowosci platnosci lezgcych u podstaw rozliczen

VI. W wydatkach zaksiggowanych w 2016 r. w ramach ésmego, dziewiatego, dziesigtego i jedenastego EFR wystepuje istotny
poziom bledu. Szacowany przez Trybunal poziom bledu w zakresie wydatkéw lezacych u podstaw rozliczen wynosi 3,3 %.

Kluczowe obszary badania

VIL Kluczowe obszary badania to kwestie, ktore zgodnie z profesjonalnym osadem Trybunalu byly najistotniejsze dla kontroli
sprawozdania finansowego za biezacy okres. Kwestie te poruszono w kontekscie kontroli sprawozdania finansowego jako
calodci i przy formulowaniu opinii na jego temat, jednak Trybunal nie sporzadza osobnej opinii dotyczacej tych kwestii.

Rozliczenia migdzyokresowe bierne

VIII. Trybunal przeanalizowal rozliczenia mig¢dzyokresowe bierne przedstawione w sprawozdaniu finansowym (zob.
informacja dodatkowa 2.9), ktére w duzym stopniu podlegajg oszacowaniu. Na koniec 2016 r. Komisja oszacowala, ze
wydatki kwalifikowalne poniesione, ale jeszcze nie zgloszone przez beneficjentow, wyniosty 3 903 miln euro (na koniec
2015 r. — 3797 mln euro).

IX. Trybunal zbadal sposéb obliczenia tych szacunkowych wartosci oraz dokonal przegladu proby 30 uméw, tak aby
wyeliminowa¢ ryzyko nieprawidlowego ujecia rozliczeti migdzyokresowych. Wyniki wykonanych prac pozwolily stwierdzi,
ze po tym, jak Komisja dokonala wszystkich niezbednych korekt wskazanych przez Trybunal, rozliczenia migdzyokresowe
bierne wykazane w ostatecznym sprawozdaniu finansowym byly prawidlowe.

Zadania kierownictwa

X. Na mocy art. 310-325 TFUE oraz rozporzadzenia finansowego dotyczacego jedenastego EFR kierownictwo odpowiada za
sporzadzenie i prezentacje rocznego sprawozdania finansowego EFR zgodnie z powszechnie przyjetymi migdzynarodowymi
standardami rachunkowosci sektora publicznego oraz za legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw tego
sprawozdania. Do zadan kierownictwa nalezy takze opracowanie, wdrozenie i utrzymywanie systemu kontroli wewnetrznej
umozliwiajacego sporzadzenie i prezentacje sprawozdania finansowego, ktére nie zawiera istotnych znieksztalcen
spowodowanych naduzyciem lub bledem. Komisja ponosi ostateczng odpowiedzialno$¢ za legalno$¢ i prawidtowosé
transakcji lezacych u podstaw sprawozdania finansowego EFR.

XI. Przy sporzadzaniu sprawozdania finansowego EFR Komisja odpowiada za ocen¢ zdolnosci EFR do kontynuacji
dziatalnosci, za ujawnienie, w stosownych przypadkach, problematycznych kwestii zwiazanych z kontynuacja dzialalnosci
oraz za prowadzenie rachunkowosci przy zalozeniu kontynuacji dziatalnosci, chyba ze kierownictwo zamierza zlikwidowa¢
jednostke lub zaprzesta¢ dzialalnosci albo nie ma zadnej realnej alternatywy dla likwidacji lub zaprzestania dzialalnosci.

XII. Nadzér nad sprawozdawczoscia finansowa EFR nalezy do zadan Komisji.
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Zadania Trybunatu dotyczace kontroli sprawozdania finansowego EFR i transakgcji lezacych u jego podstaw

XML Celem Trybunalu jest uzyskanie wystarczajacej pewnosci, ze sprawozdanie finansowe EFR nie zawiera istotnych
znieksztalcen, a lezace u jego podstaw transakcje sg legalne i prawidlowe, a takze przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie, na podstawie przeprowadzonej przez siebie kontroli, poswiadczenia wiarygodnosci dotyczacego wiarygodnosci
rozliczen oraz legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u ich podstaw. Wystarczajaca pewno$¢ oznacza wysoki poziom
pewnodci, lecz nie stanowi gwarangji, ze kontrola zawsze wykaze istotne znieksztalcenia lub niezgodnosci, jezeli takie istniejg.
Moga one by¢ spowodowane naduzyciem lub bledem i s uwazane za istotne, jezeli mozna zasadnie oczekiwal, ze
pojedynczo lub lacznie wplyna one na decyzje gospodarcze podejmowane przez uzytkownikéw na podstawie sprawozdania
finansowego EFR.

XIV. W ramach kontroli przeprowadzanej zgodnie z Mig¢dzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej (ISA)
i Migdzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli (ISSAI) Trybunat stosuje profesjonalny osad i zachowuje
zawodowy sceptycyzm przez caly okres trwania kontroli. Ponadto Trybunat:

— identyfikuje i ocenia ryzyko wystapienia — w wyniku naduzycia lub bledu — istotnych znieksztalcen w sprawozdaniu
finansowym EFR lub istotnej niezgodnosci transakeji lezacych u jego podstaw z wymogami przepiséw prawa
dotyczacych EFR, a takze opracowuje i przeprowadza procedury kontroli w odpowiedzi na to ryzyko oraz uzyskuje
dowody kontroli, ktére stanowia wystarczajaca i odpowiednia podstawe do wydania opinii. Ryzyko niewykrycia
istotnego znieksztalcenia lub niezgodnosci jest wyzsze, jesli takie znieksztalcenie lub niezgodno$¢ wynika z naduzycia,
a nie z bledu, poniewaz naduzycie moze wigzaé si¢ ze zmowa, falszerstwem, umyslnymi zaniechaniami, podaniem
falszywych informagji lub obejsciem kontroli wewnetrznej,

— dazy do zrozumienia systemu kontroli wewnetrznej istotnego w kontekscie kontroli, tak by opracowac procedury
badania stosowne do okolicznosci, nie za$§ w celu wydania opinii na temat skutecznosci kontroli wewnetrznej,

— ocenia stosowno$¢ przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci oraz racjonalno$¢ szacunkéw ksiggowych i odnosnych
informacji podanych przez kierownictwo,

— wyraza opinig, czy kierownictwo wlasciwie prowadzito rachunkowo$¢ przy zalozeniu kontynuacji dziatalnosci, oraz, na
podstawie uzyskanych dowodéw kontroli, ocenia, czy wystepuje istotny poziom niepewnosci w odniesieniu do zdarzen
lub uwarunkowan, ktére moga podaé w istotng watpliwo$¢ zdolno$¢ EFR do kontynuowania dzialalnosci. Jesli Trybunat
stwierdzi, ze taki poziom niepewnosci istnieje, ma obowiazek zwréci¢ uwage w swoim sprawozdaniu na odpowiednie
informacje w skonsolidowanym sprawozdaniu rocznym badz — jesli takie informacje sa nieprawidlowe — zmodyfikowa¢
swoja opinie. Wnioski Trybunalu opierajg si¢ na dowodach kontroli uzyskanych do momentu sporzadzenia
sprawozdania. Przyszle zdarzenia lub okolicznosci moga jednak spowodowac, ze jednostka zaprzestanie kontynuowania
dziatalnosci,

— ocenia ogdlng prezentacje, strukture i tre$¢ sprawozdania rocznego, w tym przedstawione w nim informacje, a takze
orzeka, czy sprawozdanie to odzwierciedla transakcje i zdarzenia lezace u jego podstaw w sposob zapewniajacy rzetelna
prezentacje.

XV. Trybunal informuje osoby odpowiedzialne za zarzadzanie m.in. o planowanym zakresie i terminach przeprowadzenia
kontroli, jak réwniez o istotnych ustaleniach, w tym o wszelkich powaznych uchybieniach w systemie kontroli wewnetrznej
wykrytych w trakcie kontroli.

XVL Jesli chodzi o dochody, Trybunal bada wszystkie wklady panstw czlonkowskich i prébe innych rodzajéw transakeji
zwigzanych z dochodami.

XVIL Jesli chodzi o wydatki, Trybunat bada transakcje platnicze po tym, jak wydatki zostaly poniesione, ujete i zatwierdzone.
Badanie to obejmuje wszystkie kategorie platnosci (w tym platnosci z tytulu nabycia aktywéw) z wyjatkiem zaliczek w chwili
ich wyplaty. Zaliczki bada si¢ po przedstawieniu przez odbiorcg Srodkéw uzasadnienia ich wlaSciwego wykorzystania oraz
przyjeciu tego uzasadnienia przez dang instytucje lub organ poprzez rozliczenie danej zaliczki w tym samym roku lub
w latach kolejnych.
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XVIIL Sposrod kwestii zgtoszonych Komisji Trybunal wskazuje te, ktore mialy najwigksze znaczenie w kontroli sprawozdania
finansowego EFR za biezgcy okres i ktore w zwigzku z tym okreslane s mianem kluczowych obszaréw badania. Trybunat
opisuje te kwestie w swoim sprawozdaniu, chyba ze przepisy prawa zakazuja podania ich do wiadomosci publicznej badz
jesli, w niezmiernie rzadkich przypadkach, Trybunal stwierdzi, ze dana kwestia nie powinna zosta¢ poruszona
w sprawozdaniu, poniewaz mozna racjonalnie zalozy¢, Ze negatywne konsekwencje takiego kroku przewyzsza korzysci
dla interesu publicznego.

13 lipca 2017 r.

Klaus-Heiner LEHNE

Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy
12, rue Alcide De Gasperi, Luxembourg, LUKSEMBURG
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Informacje lezgce u podstaw poswiadczenia
wiarygodnosci

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

10.  Podejscie kontrolne i metodyke kontroli przedstawiono
w zalaczniku 1.1 do rozdzialu 1 sprawozdania rocznego
Trybunalu Obrachunkowego z wykonania budzetu za rok
2016. W odniesieniu do tegorocznej kontroli EFR nalezy
odnotowa¢ nastepujace kwestie.

11.  Uwagi Trybunatu co do wiarygodnosci rozliczert EFR sa
oparte na sprawozdaniach finansowych ('') dotyczacych ésme-
go, dziewiatego, dziesigtego i jedenastego EFR zatwierdzonych
przez Komisje zgodnie z rozporzadzeniem finansowym doty-
czacym EFR (‘%) wraz z o$wiadczeniem ksiggowego otrzyma-
nym w dniu 27 czerwca 2017 r. Kontrola polegala na badaniu
kwot i informacji oraz na ocenie stosowanych zasad rachunko-
wosci, gtéwnych szacunkéw sporzadzanych przez Komisje oraz
0gollnej prezentacji sprawozdan finansowych.

12. W ramach kontroli prawidlowosci transakcji Trybunat:

a) zbadal wszystkie wklady panstw czlonkowskich i probe
innych rodzajéw transakeji zwigzanych z dochodami;

b) zbadal prébe obejmujaca 143 transakcje, dobrang tak, by
byla reprezentatywna dla wszystkich rodzajow platnosci
w ramach EFR. Skladala si¢ ona ze 108 platnosci
zatwierdzonych przez 16 delegatur UE (**) i 35 platnosci
zatwierdzonych przez centrale Komisji (*%);

¢) przenalizowal odpowiednie systemy, w przypadku ktérych
wykryto bledy w transakcjach, w celu zidentyfikowania
uchybient systemowych;

d) ocenit systemy stosowane w DG DEVCO i delegaturach UE,
w tym: (i) kontrole ex ante przeprowadzone przez
pracownikéw Komisji, audytoréw zewnetrznych lub zew-
netrzne podmioty nadzorujace przed dokonaniem plat-
nosci oraz (ii) monitorowanie i nadzor, w szczegdlnosci
dzialania nastgpcze podjete w wyniku kontroli zewnetrz-
nych, oraz przeprowadzone przez DG DEVCO badanie
dotyczace poziomu bledu resztowego w 2016 r.;

e) zbadal roczne sprawozdanie z dziatalnosci DG DEVCO;

f)  skontrolowat dziatania podjete w zwigzku z weze$niejszymi
zaleceniami Trybunalu.

(") Zob. art. 44 rozporzadzenia (UE) 2015/323.

(") Zob. art. 43 rozporzadzenia (UE) 2015/323.

(**)  Barbados, Benin, Burkina Faso, Demokratyczna Republika Konga,
Fidzi, Gambia, Ghana, Madagaskar, Niger, Nigeria, Republika
Zielonego Przyladka, Rwanda, Senegal, Tanzania, Wybrzeze
Kosci Stoniowej i Zambia.

(" DG DEVCO: 31 platnoici; DG ECHO: cztery platnosci z tytutu
pomocy humanitarnej.
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Ramka 3 - Kontrolerzy w trakcie badania dokladnosci pomiaréw dotyczacych grubosci drogi w odniesieniu do platnosci na rzecz projektu drogowego
w Zambii

s e e

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

UWAGI TRYBUNALU

13.  Jak wskazano w pkt 4, DG DEVCO zajmuje si¢
wdrazaniem wigkszosci instrumentéw pomocy zewnetrznej
finansowanych zaréwno z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej,
jak i z EFR. Uwagi Trybunatlu dotyczace systeméw, wiarygod-
nosci rocznego sprawozdania z dzialalnosci i o$wiadczenia
dyrektora generalnego za 2016 r. odnoszg si¢ do catego obszaru
odpowiedzialno$ci DG DEVCO.
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Wiarygodnos¢ rozliczert

14. W zeszlym roku Trybunat podal informacje o odzyska-
nych kwotach niewydanych zaliczek, ktére zostaly nieprawidto-
wo zaksiggowane jako dochody operacyjne. W ramach kontroli
ksiegowych przeprowadzonych przez DG DEVCO oraz do-
konanego przez Trybunal przegladu préby nakazéw odzyskania
srodkéw (*°) w2016 r. stwierdzono podobne przypadki.
Chociaz w ostatecznym sprawozdaniu finansowym EFR wpro-
wadzono korekty na kwote 3,2 mln euro (*°), prawdopodobne
jest, ze podobne bledy wystapily w nieskontrolowanej populacji.
Pod koniec 2016 r. DG DEVCO wydala szczegdtowe instrukcje
dla swojego personelu dotyczace prawidlowego klasyfikowania
tego rodzaju nakazoéw odzyskania Srodkow.

Prawidtowos¢ transakcji

Dochody

15. W transakcjach zwigzanych z dochodami nie wystapit
istotny poziom bledu.

Platnosci

16.  Zestawienie wynikéw badania transakeji przedstawiono
w zalgczniku 1. Na 143 zbadane transakcje po stronie patnosci
bledy wystapily w 35 (24 %). Na podstawie 26 skwantyfikowa-
nych bledow Trybunal szacuje, ze poziom bledu wynosi
3,3%(").

17. W ramce 4 przedstawiono, w jakim stopniu poszcze-
g6lne kategorie bledéw zlozyly si¢ na oszacowany przez
Trybunal poziom bledu za 2016 r.

(**)  Trybunal zbadal 15 nakazéw odzyskania $rodkéw (na taczna
kwote 7,6 mln euro) i stwierdzil, ze trzy z nich (na kwotg
0,5 miln euro) zostaly nieprawidtowo zaklasyfikowane jako
dochody, a nie odzyskanie niewydanych zaliczek.

(") Korekty w wysokosci 2,7 mln w wyniku ustalei DG DEVCO oraz
korekty w wysokosci 0,5 mln euro w nastgpstwie pdzniejszych
ustalen kontroleréw Trybunatu.

(*’)  Trybunat oblicza poziom bledu na podstawie reprezentatywnej
proby. Podana warto$¢ jest najlepszym szacunkiem. Trybunal
uzyskal pewno$¢ na poziomie 95 %, ze szacowany poziom bledu
w kontrolowanej populacji wynosi miedzy 1,0% a 5,6%
(odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

14.  Instrukge wydane przez DG DEVCO dotyczgce prawidtowego
klasyfikowania nakazéw odzyskania srodkéw oraz korekty dokonane
przez DG DEVCO na podstawie kontroli nakazéw odzyskania srodkow
wydanych w 2016 1. doprowadzily do znacznego ograniczenia bledéw
w  Klasyfikowaniu nakazéw odzyskania $rodkéw Tub  podanych
uzasadniet (z 9,6 min EUR wykrytych przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy (ETO) w 2015 r. do 3,2 min EUR wykrytych przez
DG DEVCO lub ETO w 2016 r.). DG DEVCO bedzie kontynuowata
swoje wysitki w 2017 r.
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Ramka 4 — Szacowany poziom bledu w rozbiciu na kategorie btedow

Nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych

Wydatki nieponiesione

Wydatki nickwalifikowalne

Brak podstawowych dokumentéw poswiadczajacych

Nieprawidtowe wyliczenic zadeklarowanych wydatkéw
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

UWAGI TRYBUNALU

18.  Na 130 zbadanych transakcji po stronie platnosci
zwigzanych z projektami bledy wystapity w 35 (27 %). Z 26
(74 %) transakcji po stronie platnosci zawierajgcych bledy
kwantyfikowalne dziewigd stanowilo transakcje konicowe,
zatwierdzone po przeprowadzeniu wszystkich kontroli ex ante.

19.  Tak jak w poprzednich latach Komisja i jej partnerzy
wdrazajacy popelnili wigcej bledéw w transakcjach dotyczacych
prognoz programéw, uméw o udzielenie dotacji i uméw w sprawie
wkladu finansowego zawieranych z organizacjami migdzynaro-
dowymi niz w przypadku innych form wsparcia. Bledy
kwantyfikowalne, skladajace si¢ na 85 % szacowanego poziomu
bledu, wystapity w 23 (34 %) sposréd 67 zbadanych transakcji
tego rodzaju.
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Ramka 5 - Przyklady bledéw kwantyfikowalnych w transakcjach
dotyczjcych projektow

Nieprzestrzeganie przez beneficjentow przepiséw dotyczgcych
udzielania zamdwien

Trybunal zbadal rozliczenie przez Komisje kwoty
3489 416 euro wydatkowanej w ramach umowy o udziele-
nie dotacji na wspieranie rozwoju potencjatu handlowego
w panstwach AKP, wdrazanej przez organizacje miedzyna-
rodowa. Bledy stwierdzono w szeSciu sposréd dziesigciu
pozycji wydatkéw objetych préba, w tym w pieciu przy-
padkach wyplacenia doradcom ds. handlu wynagrodzen
i dodatkéw na podstawie uméw o Swiadczenie ustug.
Umowy te (na laczng kwote 570 500 euro) nie zostaly
zawarte w nastepstwie konkurencyjnej procedury wyboru,
co stanowilo wymog zgodnie z umowa o udzielenie dotacji.
Zamiast tego zaméwienia na te ustugi udzielono bezpo-
$rednio doradcom, ktérzy pracowali przy poprzednim
projekcie.

Wydatki niekwalifikowalne — dziatania nieobjete umowg

Trybunal zbadal ostateczne rozliczenie przez Komisje
wydatkéw w kwocie 10 875 375 euro przeznaczonych na
przyjety na 2012 r. program prac organu miedzynarodo-
wego udzielajgcego wsparcia przedsigbiorstwom w pan-
stwach AKP. Sposrdd 10 pozycji kosztéw objetych préba
trzy (na kwote 147 990 euro) dotyczyly umow, w ktorych
dotacji udzielono w systemie kaskadowym beneficjentom
bedacym osobami trzecimi. W warunkach szczegdlnych nie
przewidziano mozliwosci udzielania dotacji w systemie
kaskadowym, co oznacza, ze dzialania te stanowily
naruszenie umowy. Co wigcej, dotacji w systemie kaskado-
wym udzielano bezposrednio, bez przeprowadzenia kon-
kurencyjnej procedury wyboru.

20. W przypadku dwoch bledéw kwantyfikowalnych Komi-
sja dysponowala wystarczajagcymi informacjami, aby przed
zaakceptowaniem wydatkow wykry¢ i skorygowaé te bledy
lub im zapobiec. Gdyby w odpowiedni sposéb wykorzystala ona
wszystkie dostepne informacje, szacowany poziom bledu
w ramach tego rozdziatu bylby o 0,7 % nizszy. Trybunal wykryt
pie¢ innych transakcji, w przypadku ktérych bledy powinny
byly zostaé wykryte przez audytoréw zewngtrznych i podmioty
nadzorujgce. Wklad tych bledéw w szacowany poziom bledu
wyniést 0,1 % (*%).

(**) W jednym przypadku (0,7 punktu procentowego) Komisja sama
popelnita blad, natomiast w szeSciu przypadkach (0,2 punktu
procentowego) btad popehili beneficjenci.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 5 — Przyklady bledéw kwantyfikowalnych w transakcjach doty-
czgcych projektow

Nieprzestrzeganie przez beneficjentéw przepiséw doty-
czgcych udzielania zamowien

Projekt obejmowat wylgcznie zatrudnienie regionalnych i krajowych
doradcéw ds. handlu. Niezaleznie od rodzaju procedury wyboru, ich
zatrudnienie bylo przedmiotem zwyklych procedur operacyjnych
prowadzonych w przypadku zatrudniania pracownikéw miedzyna-
rodowych, w tym wczesniejszego opublikowania ogloszenia
o naborze.

Wydatki niekwalifikowalne — dziatania nieobjete umowa

Komisja wszczeta procedure odzyskania srodkéw.
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21. Ponadto kolejne 10 transakcji zawierajacych bledy
kwantyfikowalne (*%) zostalo objete kontrolami lub weryfika-
cjami wydatkéw. Informacje zawarte w sprawozdaniach z kon-
troli/weryfikacji na temat rzeczywiscie wykonanych prac nie
pozwolily na oceng, czy podczas tych kontroli ex ante mozna
byto wykry¢ i skorygowal bledy.

22. W dwoch obszarach charakter finansowania oraz
warunki platnosci ograniczajg podatno$¢ transakcji na bledy.
Obszary te to wsparcie budzetowe (*°) oraz obszar, w ramach
ktorego zastosowano tak zwane ,podejscie zalozeniowe”
w odniesieniu do projektéw z udzialem wielu darczyfncoéw
realizowanych przez organizacje migdzynarodowe (*').

23.  Wsparcie budzetowe to wklad przekazywany do budzetu
o0goblnego panstwa lub do budzetu przeznaczonego na realizacje
okreslonej polityki lub celu. Trybunal zbadal, czy Komisja
przestrzegala warunkéw dokonywania platno$ci w ramach
wsparcia budzetowego na rzecz krajow partnerskich oraz czy
sprawdzila, czy spelniono ogélne warunki kwalifikowalnosci
(takie jak zadowalajace postepy w zarzadzaniu finansami
publicznymi).

24.  Niemniej jednak, zwazywszy na szerokie pole do
interpretacji przepiséw prawnych, Komisja ma znaczna swobo-
d¢ przy ocenie tego, czy ogdlne warunki zostaly spelione.
Prowadzona przez Trybunal kontrola prawidlowosci nie moze
wykraczaé poza etap, na ktérym pomoc jest wyplacana krajowi
partnerskiemu, jako ze po przekazaniu Srodkéw s3 one
wigczane do budzetu kraju otrzymujacego pomoc. Ewentualne
uchybienia w sprawowanym przez ten kraj zarzadzaniu
finansami, prowadzace do nieprawidlowego wykorzystania
srodkéw na poziomie krajowym, nie bedg uznawane za bledy
w ramach prowadzonej przez Trybunal kontroli prawidlowos-

ci (9.

(**)  Wklad tych bledéw w szacowany poziom bledu wyni6st
1,4 punktu procentowego.

(*®  Platnosci w ramach wsparcia budzetowego zrealizowane z EFR
w 2016 r. wyniosly 644 mln euro.

(*')  Platnosci z EFR na rzecz projektéw z udzialem wielu darczyficow
realizowanych przez organizacje migdzynarodowe wyniosty
w 2016 r. 914 mln euro. Trybunal nie jest w stanie poda¢, do
jakiego odsetka tej kwoty odnosi si¢ ,podejscie zatozeniowe”,
gdyz Komisja nie monitoruje osobno tej kwestii.

(**)  Kwestia wydajnosci i skutecznosci wsparcia budzetowego jest
poruszana w sprawozdaniach specjalnych Trybunatu. Najnowsze
z nich poéwigcone temu zagadnieniu to: sprawozdanie specjalne
nr 32/2016 ,Pomoc UE na rzecz Ukrainy”, sprawozdanie
specjalne nr 30/2016 ,Skuteczno$¢ unijnego wsparcia na rzecz
sektoréw priorytetowych w Hondurasie” oraz sprawozdanie
specjalne nr 13/2016 ,Pomoc UE na rzecz wzmocnienia
administracji publicznej w Motdawii”.
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25. W sytuacji gdy wklady finansowe Komisji na rzecz
projektéw z udziatem wielu darczyficéw sg faczone ze Srodkami
przekazanymi przez innych darczyncow i nie sg zarezerwowane
na $ciSle okreSlone pozycje wydatkéw, Komisja przyjmuje, ze
unijne zasady kwalifikowalnosci s przestrzegane, pod warun-
kiem ze faczna kwota pochodzgca z réznych Zrédet obejmuje
dostateczne wydatki kwalifikowalne na pokrycie wkladu UE.
Podejscie to, w formie stosowanej przez Komisje, zostalo
rowniez uwzglednione przez Trybunal w badaniach bezpo-
$rednich (*%).

26.  Po wylaczeniu z kontrolowanej préby 13 transakgji
wsparcia budzetowego i szeSciu transakcji z wykorzystaniem
podejécia zalozeniowego (o ktéorym mowa w pkt 22-25)
szacowany poziom bledu wynosi 4,4 % (*%)

Roczne sprawozdanie z dziatalnosci i inne mechanizmy
zarzgdzania

27. 0d 2012 r. DG DEVCO umieszcza w kazdym rocznym
sprawozdaniu z dzialalnosci zastrzezenie dotyczace legalnosci
i prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw rozliczen. Od
tego czasu przyjeto plan dzialania majacy na celu wyelimino-
wanie uchybien we wdrazaniu przez DG DEVCO systemu
kontroli. W ramce 6 przedstawiono dzialania podjete w ostat-
nich czterech latach.

Ramka 6 — Dzialania DG DEVCO majjce na celu poprawe wdrazania jej
wlasnego systemu kontroli

W zesztym roku Trybunal poinformowal o zadowalajacych
postepach osiagnietych w odniesieniu do planéw dzialania na
lata 2013 i 2014 — 19 dzialan zrealizowano w calosci,
a cztery przeniesiono do planu dzialania na 2015 r.

Koncepcje planu dziatania na 2015 r. udoskonalono poprzez
wlaczenie dzialain ukierunkowanych na obszary wysokiego
ryzyka, tj. na S$rodki objete zarzadzaniem posrednim
sprawowanym za poSrednictwem organizacji migdzynarodo-
wych oraz dotacje objete zarzgdzaniem bezposrednim. Pier-
wotnie planowano ukoficzenie wszystkich dziatan do czerwca
2016 r. Do konica 2016 r. zrealizowano w pelni 10 dziatan,
pie¢ zrealizowano czgsciowo, a jedno bylo w trakcie realizacji.

Do planu dzialania na 2016 r. dodano cztery nowe
ukierunkowane dzialania — postepy w ich realizacji Trybunat
oceni w nastepnym sprawozdaniu rocznym.

(**)  Trybunal nie przeprowadzit kontroli w odniesieniu do pozycji
wydatkow, jesli wklad Komisji wynosit ponizej 75 % budzetu na
dane dzialanie. W sytuacji gdy wklad ten ksztaltowat si¢ miedzy
75% a 90 %, Trybunal analizowal potrzebe przeprowadzenia
kontroli wydatkéw indywidualnie dla kazdego przypadku.

(**  Podana warto$¢ jest najlepszym szacunkiem, opartym na
reprezentatywnej probie 124 transakcji. Trybunal uzyskal
pewnos¢ na poziomie 95 %, ze poziom bledu w kontrolowanej
populacji wynosi miedzy 1,8 % a 7,1 % (odpowiednio najnizszy
i najwyzszy poziom bledu).
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28.  System kontroli DG DEVCO skupia si¢ na kontrolach
ex ante przeprowadzanych przed zaakceptowaniem wydatkéw
zadeklarowanych przez beneficjentéw. Takze w tym roku
czesto$¢ wystepowania bledow wykrytych przez Trybunal —
w tym bledow w ostatecznych zestawieniach poniesionych
wydatkéw, ktore wezesniej zostaly poddane kontrolom zew-
netrznym 1 weryfikacji wydatkéw ex ante — wskazuje na
niedociagnigcia w tych kontrolach.

29. W sprawozdaniach rocznych za 2014 i 2015 r. Trybunat
podal informacje o dzialaniach (*°) podjetych juz przez DG
DEVCO w celu poprawy jakosci tych kontroli i weryfikacji (*%).
Obecnie DG DEVCO dokonuje przegladu ogdlnych warunkow
przeprowadzania kontroli i weryfikacji w celu uzyskania
informagji, ktére pozwola na ocen¢ ich jakoSci, zgodnie
z zaleceniem przedstawionym w zeszlorocznym sprawozdaniu
Trybunatu. Chociaz planowano, ze ten istotny przeglad
dobiegnie kofica w czerwcu 2017 r.(*’), nie zostal on jeszcze
ukoniczony.

Badanie bledu resztowego za 2016 r.

30. W 2016 r. DG DEVCO po raz piaty przeprowadzita
badanie poziomu bledu resztowego majace na celu oszacowanie
poziomu bledéw w calym obszarze jej odpowiedzialnosci,
ktérym nie zapobiezono badz ktérych nie wykryto i nie
skorygowano w ramach kontroli zarzadczych (*¥). Zakres
badania bledu resztowego i jego ograniczenia przedstawiono
w rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci w nastepstwie zalecenia
Trybunatu z 2013 r. (*%).

(**) ) Wprowadzenie obowigzku przeprowadzania analizy ryzyka
przy przygotowywaniu rocznych planéw kontroli przez delega-
tury UE i dzialy DG DEVCO, b) zmodyfikowanie wzoréw uméw
o udzielenie dotacji, tak by DG DEVCO mogla bezposrednio
wybiera¢ lub zatrudnia¢ audytoréw, ¢) przeprowadzenie dziatan
informacyjnych na temat najcz¢sciej wystgpujacych rodzajéw
bledéw, jak réwniez szkolen i dziatan na rzecz poprawy
umiejetnosci personelu DG DEVCO i beneficjentéw w zakresie
finanséw i kontroli, d) wprowadzenie tabeli jakosci umozliwia-
jacej oceng jakosci kontroli lub weryfikacji wydatkow.

(*%) W pkt 41 sprawozdania rocznego za 2015 r. Trybunal przed-
stawil dzialania majace na celu usprawnienie zarzadzania
dokumentami i ulepszenie procedur udzielania zamoéwien
zaréwno w przypadku Komisji, jak i beneficjentow.

(*) Do grudnia 2016 r. w przypadku zarzadzania posredniego
sprawowanego za po$rednictwem organizacji migdzynarodo-
wych oraz do czerwca 2017 r. w przypadku dotacji objetych
zarzadzaniem bezposrednim, jak okre§lono w planie dziatania na
2016 r.

(*®)  EFR i budzet ogélny UE.

(**)  Przypis 24 do rocznego sprawozdania z dziatalnosci za 2016 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

29.  Trwajg prace nad ukoriczeniem przeglgdu ogdlnych warunkow
przeprowadzania kontroli i weryfikacji wydatkéw. Komisja oczekuje, ze
prace te zostang zakoriczone przed koficem 2017 r., nawet jezeli ogdlne
warunki nie bedg w pelni stosowane.
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31. W ramach tego badania skontrolowano reprezentatywna
probe transakeji dotyczacych uméw zamknigtych w okresie od
wrzesnia 2015 r. do sierpnia 2016 r. Trybunal dokonal
przegladu badania poziomu bledu resztowego za 2016 r. i stwier-
dzil, ze zostalo ono przeprowadzone zgodnie z wiasciwg
metodyka. Wszystkie uchybienia stwierdzone w sprawozdaniu
Trybunatu za 2013 r. zostaly wyeliminowane, z wyjatkiem
metody szacowania w przypadku bledu resztowego, ktéra nadal
pozostawia zbyt szeroki zakres uznaniowosci przy szacowaniu
indywidualnych pozioméw bledu.

32. W 2016 r. oszacowany w badaniu poziom bledu
resztowego po raz pierwszy nie przekraczal ustalonego przez
Komisje progu istotnosci wynoszacego 2% (*°). Wynika to
z kombinagji nastgpujacych istotnych czynnikow:

a) dzialania DG DEVCO majgce na celu poprawe jej systemu
kontroli wewnetrznej (zob. pkt 27-29 i ramka 6);

b) dzialania DG DEVCO majgce na celu uzyskanie dokumen-
téw poswiadczajacych, co przelozylo sie na spadek liczby
oszacowan w proébie dotyczacej bledu resztowego; w przy-
padku oszacowan poziom bledu resztowego jest wyzszy
niz w pozostalej czeici populacji, co wynika z tego, ze
wigzg si¢ one z wigkszym ryzykiem nieodtgcznym (*').

¢) wzrost udzialu transakcji wsparcia budzetowego w probie
bledu resztowego (*?), w przypadku ktorych szacowany
poziom bledu resztowego wynosi 0% (zob. tez pkt 22—
24).

(% 2014: 2,8%; 2015: 2,2%; 2016: 1,7 %.

(Y 2014: 14 oszacowan; 2015: 10; 2016: 6. Zgodnie z metodyka
obliczania bledu resztowego z oszacowar nalezy korzysta¢ tylko
wtedy, jesli istnieje uzasadniona przestanka natury prawnej lub
logistycznej, dla ktorej dokumentacja nie jest dostgpna przed
terminem ukoriczenia prac dotyczacych poziomu bledu reszto-
wego i przed zakoficzeniem badania. Transakcje, w przypadku
ktérych nie przedstawiono dokumentacji, wigza si¢ z wyzszym
ryzykiem nieodlgcznym, jesli chodzi o podatno$¢ na bledy, co
nalezy mie¢ na uwadze, obliczajac warto$¢ szacunkows.

(3 2014: 35 transakcji wsparcia budzetowego; 2015: 50; 2016: 73,
probe dobrano wedlug ich wagi w populacji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

31.  Liczba oszacowari zmniejszyta sig w ujeciu rocznym z 43
w2012 1. do 6 w 2016 r. Kazde oszacowanie poddaje si¢ przeglgdowi
na poziomie dyrektora i partnera, aby zapewnic spdjnosé. Procedura ta
ogranicza margines swobody przy szacowaniu indywidualnych po-
ziomow bledu. Z oszacowar korzysta sig, jesli istnieje uzasadniona
przestanka natury prawnej lub logistycznej, w przypadku ktdrej
dokumentacja nie jest dostgpna dla audytora badajgcego poziom bledu
resztowego przed terminem ukoriczenia prac na koricowym etapie
badania. Te transakge, w przypadku ktérych nie przedstawiono
dokumentacji, wigzg si¢ z wyzszym ryzykiem nieodlgcznym, jesli chodzi
0 podatnos¢ na bledy, a zatem oszacowania te podwyzszajg poziom
bledu.

32.  Komisja uznaje, ze obnizanie si¢ poziomu bledu przez lata jest
powigzane z szeregiem czynnikéw, z ktdrych najwazniejszym sg
dziatania. DG DEVCO majgce na celu poprawe jej wewngtrznego
systemu kontroli.

c) Z punktu widzenia Komisji nie ma bezposredniego zwigzku
migdzy udziatem transakcji wsparcia budzetowego w prébie bledu
resztowego a poziomem bledu. Liczba pozycji wsparcia budzeto-
wego w probie jest catkowicie uzalezniona od zastosowanej
metody doboru préby jednostek walutowych. Rzeczywiscie
w umowach o wsparcie budzetowe wystgpuje bardzo niewiele
bledéw ze wzgledu na znaczgce wysitki Komisji podjete w celu
udoskonalenia wytycznych i zaradzenia ryzyku zgodnie z zalece-
niami ETO. Tendencji znizkowej w zakresie poziomu bledu nie
towarzyszyt jednak przez lata réwnolegly rosngcy udziat transakcji
wsparcia budzetowego w prébie. Mozna argumentowac, Ze moZe
by¢ to jeden z czynnikow wphwajgcych na obecng sytuacje
zwigzang z poziomem bledu.
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Ramka 7 — Ksztaltowanie si¢ poziomu bledu resztowego w DG DEVCO w latach 2012-2016
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Zrédio: Europejski Trybunal Obrachunkowy, na podstawie badaf poziomu bledu resztowego w latach 2012-2016.

UWAGI TRYBUNALU

Przeglad rocznego sprawozdania z dziatalnosci za 2016 r.

33. W latach 2012-2014 dyrektor generalny wydawal
ogolne zastrzezenie dotyczace legalnosci i prawidtowosci trans-
akcji w odniesieniu do wszystkich operacji DG DEVCO.
W 2015 r. dyrektor generalny po raz pierwszy wydat
poswiadczenie wiarygodnosci uwzgledniajace rézne rodzaje
ryzyka oraz sformulowal zastrzezenie dotyczace dwoch ob-
szar6w wydatkéw uznanych za obszary wysokiego ryzyka:
(i) dotacji objetych zarzadzaniem bezposrednim oraz
(i) zarzadzania poSredniego sprawowanego za posrednictwem
organizacji migdzynarodowych.

34. W 2016 r. DG DEVCO rozszerzyla zastrzezenie na
dotacje i prognozy programéw w ramach zarzadzania po-
$redniego. Mimo ze poziom bledu resztowego za 2016 r. ksztal-
towal si¢ ponizej progu istotnosci wynoszacego 2 %, poszerzone
zastrzezenie wydano, majac na wzgledzie wszystkie elementy
stosowanego przez DG DEVCO modelu budowania pewnos-
ci (*?). Zastrzezenie wydano zgodnie z zaleceniami Trybunatu
i uwagami przedstawionymi w tegorocznym sprawozdaniu
i w poprzednich sprawozdaniach rocznych.

(*’)  Obejmuje to analize ryzyka bledéw sktadajacych si¢ na poziom
bledu resztowego i bledéw wykrytych przez Trybunat w prze-
sztosci.
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Ramka 8 — Postepy DG DEVCO w kierunku wydania o$wiadczenia wiarygodnosci uwzgledniajacego rézne rodzaje ryzyka
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie rocznych sprawozdan z dziatalnosci DG DEVCO.

UWAGI TRYBUNALU

35. DG DEVCO oszacowala, ze ogélna kwota obarczona
ryzykiem w momencie dokonywania platnosci (**) w przypadku
wydatkéw zaakceptowanych w 2016 r. (5393 min euro)
wyniosta 105 mln euro (1,9 % wydatkéw w 2016 r.). Szacuje
sig, ze 25 mln euro (24 % tej kwoty) zostanie skorygowane
w ramach kontroli w kolejnych latach (*%).

(% Najlepszy ostrozny szacunck dotyczacy kwoty wydatkow
zatwierdzonych w ciggu roku, lecz niezgodnych z przepisami
umownymi i prawnymi obowigzujagcymi w chwili dokonywania
platnosci.

(*°)  Zob. roczne sprawozdanie z dziatalnosci DEVCO za 2016 r.,
s. 50.
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36. Kwota za 2016 r.(*°) (25 min euro) byla o polowe
mniejsza od kwoty oszacowanej za 2015 r, co wynika
z podjetych przez DG DEVCO dzialan majacych na celu
wylaczenie z wyliczen odzyskanych kwot niewydanych zaliczek,
anulowanych nakazéw odzyskania Srodkéw i dochodéw z tytutu
odsetek, zgodnie z zaleceniem Trybunalu z zeszlego roku.
Wiarygodno$¢ kwoty podanej za 2016 r. wcigz jest jednak
ograniczona (i)z uwagi na wykryte bledy, ktorych nie ekstrapo-
lowano w pelni na nieskontrolowana populacje nakazéw
odzyskania $rodkéw w 2016 r. i w poprzednich latach (*’),
oraz (ii) poniewaz jej wyliczenie nie zostalo uzgodnione ze
sprawozdaniami finansowymi dotyczacymi EFR (*®). Trudno jest
skwantyfikowa¢ ogélny zakres tych uchybien (**).

WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski

37.  Ogdlne dowody kontroli wskazuja, ze sprawozdanie
finansowe dotyczace EFR za rok budzetowy zakonczony w dniu
31 grudnia 2016 r. przedstawia rzetelnie we wszystkich
istotnych aspektach sytuacje finansowa EFR oraz wyniki trans-
akeji, przeplywy pieni¢zne i zmiany w aktywach netto za
zakoficzony w tym dniu rok budzetowy, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia finansowego i zasadami rachunkowosci przy-
jetymi przez ksiegowego.

(% Zdolno$¢ naprawcza w 2016 r. wyliczono na podstawie $rednicj
rocznej kwoty wystawionych nakazéw odzyskania $rodkéw
dotyczacych bledéw i nieprawidlowosci w latach 2010-2016.

() DG DEVCO skontrolowata duzg probe nakazéw odzyskania
srodkéw z 2016 r. i stwierdzila, ze okolo 50 % wszystkich
nakazéw odzyskania $rodkéw majacych wplyw na zdolnosé
naprawczg zostalo niewlasciwie zaksiggowane. Nakazy odzyska-
nia $rodkéw z lat 2010-2015 wykorzystane w wyliczeniu
skorygowano zatem o t¢ sama warto$¢ procentowa. W trakcie
przegladu Trybunal wykryl inne nieuwzglednione bledy, za
sprawa ktérych odsetek niewlasciwie zaksiggowanych odzyska-
nych $rodkéw zwigkszylby si¢ do co najmniej 62 %.

(**)  Populacja nakazéw odzyskania srodkéw z 2016 r. nie obejmo-
wala nakazéw odzyskania $rodkéw bez podanego uzasadnienia,
co wynikalo z problemu technicznego w systemie ksiggowym
Komisji.

(*?)  Maksymalne potencjalne oddziatywanie tych niedociggnieé nie
ma wplywu na opini¢ Trybunalu dotyczaca wiarygodnosci
rozliczen EFR.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

36.  Dzialania podjete przez DG DEVCO w celu zapobiegania
bledom w klasyfikowaniu podanych uzasadniert i ich korygowania
zostaly przedstawione w pkt 14 powyzej. Wysitki te bedg kontynuo-
wane w 2017 r. Ponadto DG DEVCO dopilnuje, by potencjalne bledy,
ktére zostang wykryte w przysztosci, byly w pelni ekstrapolowane na
nieskontrolowang populacje nakazéw odzyskania srodkéw uwzglednio-
nych w wyliczeniu zdolnosci naprawczej.

Blgd systemowy, ktdry spowodowat rejestrowanie nakazéw odzyskania
Srodkow bez pola uzasadnienia (zadnego Iub kwalifikowalnego)
zostanie usunigty w 2017 r., a zatem w tym przypadku chodzi
o jednorazowe zdarzenie. Zostanie to osiggnigte poprzez poprawne
uzycie funkcji podawania uzasadnienia zgodnie z wydanymi instruk-
gami (podrgcznik podawania uzasadnienia) oraz za posrednictwem
wdrazania niezbednej zasady biznesowej w systemie ksiggowym
Komisji.
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38.  Ogdlne dowody kontroli wskazuja, Ze w odniesieniu do
roku budzetowego zakoniczonego w dniu 31 grudnia 2016 r.:

a) w dochodach w ramach EFR nie wystapil istotny poziom
bledy;

b) w transakcjach EFR po stronie platnosci wystapil istotny
poziom bledu (zob. pkt 16-26). Badanie transakgji
przeprowadzone przez Trybunal wykazalo szacowany
poziom bledu wynoszacy 3,3 % (zob. zalgcznik 1).

Zalecenia

39. W zalgczniku 3 przedstawiono ustalenia dotyczace
dzialan podjetych w nastgpstwie pieciu Zalecen ujetych
w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za 2013 r. (), z ktorych
wszystkie zostaly w pelni zrealizowane przez DG DEVCO

40. Na podstawie tego przegladu oraz biorac pod uwage
ustalenia i wnioski odnoszace si¢ do 2016 ., Trybunat zaleca, co
nastepuje:

— Zalecenie 1: DG DEVCO powinna ulepszy¢ monitorowa-
nie otwartych uméw zawartych w ramach EFR, ktore
wygasly, tak aby jeszcze bardziej ograniczy¢ ich liczbe.

— Zalecenie 2: Do korica 2017 r. DG DEVCO powinna
ukonczy¢ przeglad ogélnych warunkéw przeprowadzania
kontroli i weryfikacji wydatkéw.

— Zalecenie 3: DG DEVCO powinna rozszerzy¢ zakres planu
dziatania na 2017 r, tak by obejmowal takze dotacje
i prognozy programéw w ramach zarzadzania posrednie-
go, ktdrych dotyczy zastrzezenie w rocznym sprawozdaniu
z dzialalnosci.

— Zalecenie 4: W ramach obliczania poziomu bledu
resztowego DG DEVCO powinna rozwazy¢ ograniczenie
zakresu badan bezposrednich przeprowadzanych w odnie-
sieniu do transakcji wsparcia budzetowego obcigzonych
niskim ryzykiem oraz przeznaczenie zaoszczg¢dzonych
w ten sposob zasobdéw na badania bezposrednie transakeji
zwigzanych z projektami.

— Zalecenie 5: DG DEVCO powinna udoskonali¢ wyliczenia
zdolnosci naprawczej w 2017 r., uwzgledniajac uchybienia
wskazane w niniejszym sprawozdaniu rocznym.

(*% Do tegorocznej rundy monitorowania dziatai nastgpczych

Trybunal wybral sprawozdanie za 2013 r., poniewaz zasadniczo

powinno minaé wystarczajagco duzo czasu, by Komisja mogla

wdrozy¢ zalecenia Trybunatu.

(*!)  Celem tego przegladu bylo sprawdzenie, czy w odpowiedzi na
zalecenia Trybunatlu wprowadzono §rodki naprawcze. Przeglad
nie mial natomiast na celu oceny skutecznosci ich realizacji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Prace sq juz w toku.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Przedstawienie zastrzezenia dotyczg-
cego tych dwdch dziedzin okresla w tym przypadku konkretne dziatania.

Zalecenie to zostaje przyjete. Komisja wezmie pod uwage podejscie
proponowane przez ETO i w stosownych przypadkach wprowadzi je do
metodologii bledu resztowego.

Zalecenie to zostaje przyjete.
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ZALACZNIK 1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W ZAKRESIE EUROPEJSKICH FUNDUSZY ROZWOJU

Laczna liczba transakeji 143 140
Szacowany poziom bledu 3,8 %

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 5,6 %
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 1,0 %
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ZALACZNIK 2

PRZEGLAD BLEDOW O WPLYWIE CO NAJMNIEJ 20 %

UWAGI TRYBUNALU

Wstep

Aby oszacowal poziom nieprawidtowosci w populacji w przy-
padku EFR, Trybunal zbadal reprezentatywna probe transakcji,
stosujac w tym celu ogélng metodyke kontroli przedstawiong
w zalaczniku 1.1 do rozdzialu 1 sprawozdania rocznego
Trybunalu Obrachunkowego z wykonania budzetu za rok
2016. Lista bledow wykrytych przez Trybunal w toku tego
badania nie jest wyczerpujaca — ani jesli chodzi o poszczegélne
bledy, ani jesli chodzi o ich potencjalne rodzaje. Ustalenia
przytoczone ponizej, dotyczace bledow, ktére mialy wplyw na
co najmniej 20 % wartosci skontrolowanej transakcji, maja
charakter przyktadowy (). Bledy te wykryto w transakcjach
o wartoéci od 128 000 euro do 11,8 mln euro, grzy czym
mediana warto$ci transakcji wynosita 4,8 mln euro (%)

Przyklady bledéw (°)
Nieprzestrzeganie ~ przepisow  dotyczgcych ~ zaméwiert
publicznych

Przyklad 1 - Nieprawidlowa ocena oferty na roboty budowlane

Trybunat zbadal rozliczenie przez Komisj¢ wydatkéw na roboty
budowlane dotyczace o$rodka zdrowia w regionie Karaibow.
Zamoéwienia dotyczacego tego projektu udzielono niezgodnie
z zasadami przejrzystoSci i réwnego traktowania i z naruszeniem
przepiséw Komisji w zakresie udzielania zaméwien. Zdaniem
Trybunatu oferta o najnizszej cenie spelniata wszystkie kryteria
wyboru, zostala jednak odrzucona z powodu obaw co do
mozliwosci technicznych oferenta w zakresie wykonania robét.
Trybunal nie odnotowal, by wlasciwie uzasadniono t¢ decyzje.
W piSmie powiadamiajagcym oferentowi podano bledna przy-
czyng odrzucenia. W trakcie kontroli Trybunalu Komisja
wyjasnila, Ze najtaniszy oferent nie przedstawil wystarczajacych
dowodéw na to, ze dysponuje minimalnym finansowaniem
pozwalajagcym na wykonanie robét. Jednak oferentowi, ktérego
oferta uplasowala si¢ na drugim miejscu pod wzgledem ceny
i ktéremu udzielono zamoéwienia, takze zabraklo 10% do
spelnienia minimalnego wymogu w zakresie kredytu. Komisja
oceniajgca umozliwita mu jednak przedstawienie dodatkowych
informacji w odniesieniu do tego kryterium wyboru, podczas
gdy pierwszemu oferentowi nie zapewniono takiej mozliwosci.
Wszystkie te uchybienia tacznie skladaja si¢ na powazny blad
dotyczacy udzielania zaméwiet publicznych  (kwantyfikacja
100 %).

Q) Bledy te skladaja si¢ na ponad polowe ogdlnego szacowanego
poziomu bledu.

()  Innymi stowy, polowa bledéw o wplywie co najmniej 20 %
zostata wykryta w transakcjach o wartosci ponizej 4,8 miln euro,
a pozostale — w transakcjach, ktérych warto$¢ przewyzszala te
kwote.

()  Kolejne dwa przyklady bledéw przedstawiono w ramce 5
w gléwnej czesci tekstu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Zgodnie z wnioskami zawartymi w sprawozdaniu z oceny komisja
oceniajgca uznata oferte o najnizszej cenie za niespetniajgcg warunkéw
ze wzgledu na niewystarczajgce mozliwosci techniczne oferenta do celéw
wykonania umowy fgcznie z dwoma zaméwieniami, ktére zostaly juz
udzielone przez instytucje zamawiajgcq. Oferta o najnizszej cenie nie
spetnita rowniez minimalnego wymogu w zakresie kredytu.
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Przyklad 2 - Brak dokumentacji dotyczjcej procedury udzielania zaméwien
publicznych

Trybunat zbadal ostateczne rozliczenie przez Komisje wydatkéw
na projekt zapewnienia pomocy technicznej majacy na celu
poprawe zarzadzania finansowanymi przez UE projektami
w Grenadzie. Wniosek o platnos¢ obejmowal kilka pozycji
odnoszacych si¢ do umowy o $wiadczenie ustug doradztwa.
Trybunal nie otrzymal pelnej dokumentacji przetargowej dla tej
umowy, dlatego nie byt w stanie zweryfikowaé, czy przestrze-
gano przepisdw dotyczgcych udzielania zaméwien okreslonych
w og6lnych warunkach projektu. Za sprawg kosztéw niekwa-
lifikowalnych poziom bledu wynidst 30 % lacznych zbadanych
kosztow.

Wydatki nieponiesione

Przyklad 3 - Wydatki nieponiesione przez beneficjenta

Trybunat zbadat rozliczenie przez Komisj¢ wydatkéw na projekt
realizowany przez organizacj¢ migdzynarodowa w celu wspie-
rania rozwoju sektora prywatnego w krajach AKP. Weryfikujac
pelna kwote zaakceptowanych wydatkow, Trybunal zauwazyl,
ze skladaly si¢ na nig listy gwarancyjne wystawione przez
organizacj¢ migdzynarodowg oraz oplaty za zarzadzanie za caly
okres obowigzywania umowy o wkladzie finansowym. Gwaran-
cje bankowe nie zostaly uruchomione przez inwestoréw, co
oznacza, ze beneficjent nie ponidst faktycznych kosztéw. Co
wigcej, okres realizacji umowy wynosi dwadziescia lat, a przyszle
oplaty za zarzadzanie nie moga by¢ pobierane z wyprzedzeniem.
Za sprawa niekwalifikowalnych kosztéw poziom bledu wynidst
98 % lacznych zbadanych kosztéw.

Brak podstawowych dokumentéw poswiadczajgcych

Przyklad 4 - Niewystarczajaca dokumentacja po$wiadczajaca

Trybunal zbadal okresowe rozliczenie wydatkéw na projekt
majacy na celu wspieranie handlu i rolnictwa w Tanzanii.
W odniesieniu do wigkszosci zbadanych pozycji wydatkéw
Trybunat albo nie otrzymal dokumentacji poswiadczajacej, albo
byla ona niewystarczajaca, np. nie obejmowala pelnej kwoty
wydatkéw w ramach danej pozycji. Trybunal nie byl zatem
w stanie zweryfikowal kwalifikowalnodci tych pozycji. Za
sprawg kosztow niekwalifikowalnych poziom bledu wynidst
45 % tacznych zbadanych kosztow.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja prowadzi dziatania nastgpcze w zwigzku z ustaleniami ETO.

Komisja podjeta odpowiednie dziatania naprawcze: zakwestionowane
rozliczenie zostato uniewaznione.

W nastepstwie wizyty ETO Komisja nadal zbiera dodatkowe
dokumenty na potrzeby ustalenia ostatecznej naleznej kwoty.



28.9.2017

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 322/309

UWAGI TRYBUNALU

Przyklad 5 — Niewystarczajaca dokumentacja po$wiadczajgca, niekwalifiko-
walne koszty

Trybunat zbadal ostateczne rozliczenie przez Komisje wydatkéw
w ramach umowy o udzielenie dotacji na $wiadczenie ustug
finansowych na rzecz obszaréw wiejskich, realizowanej przez
organizacje non-profit w Malawi. Trybunal stwierdzit kilka
probleméw w odniesieniu do wniosku o platnosé. Do celéw
kontroli wyplaty wynagrodzen nie przedstawiono wszystkich
dokumentow po$wiadczajacych (takich jak paski wynagrodzenia
czy dowody wyplaty), a wniosek obejmowatl koszty niekwalifi-
kowalne w postaci cel przywozowych. Ponadto w niektérych
przypadkach procedura udzielania zaméwien nie byla zgodna
z zasadami przejrzystosci i niedyskryminacji. Za sprawa
kosztéw niekwalifikowalnych poziom bledu wyniost 44 %
tacznych zbadanych kosztow.

Nieprawidtowe wyliczenie zadeklarowanych wydatkéw

Przyklad 6 - Bledy w wyliczeniu pobranych oplat

Trybunal zbadal wydatki Komisji na fundusz powierniczy
zarzadzany przez organ miedzynarodowy. Zestawienie ponie-
sionych wydatkéw obejmowalo wynagrodzenia konsultantéw
technicznych. W umowie o $wiadczenie tych ustug przewi-
dziano, ze firma doradcza ma przeliczaé codzienne godziny
pracy na miesigce przy zaloZeniu, Ze miesigc obejmuje 30 dni
roboczych. Firma dokonywala natomiast przeliczenia przy
zaloZeniu, ze miesiac obejmuje 21 dni roboczych, w wyniku
czego kwota naliczonych optat wzrosla. Co wigcej, pobierano
oplaty za czas podrézy i godziny nadliczbowe, co bylo
niezgodne z warunkami umowy. Za sprawg kosztow niekwa-
lifikowalnych poziom bledu wyni6st 25 % tacznych zbadanych
kosztéw.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja podejmie niezbedne dziatania w celu odzyskania kwot
uznanych za niekwalifikowalne.

Komisja podejmie niezbgdne dziatania w celu odzyskania kwot
uznanych za niekwalifikowalne.
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