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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tartu Halduskohus (Estonia)
w dniu 18 lipca 2017 r. — Argo Kalda Mardi talu/Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
(PRIA)

(Sprawa C-435/17)
(2017/C 338/09)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tartu Halduskohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Argo Kalda Mardi talu

Strona pozwana: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymog utrzymania mogit oznaczonych kamieniami (kivikalmed), ktéry panistwo czlonkowskie naklada na tego, kto
sklada wniosek o jednolitg platnos$¢ obszarowa oraz o platnos¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu
i srodowiska, i ktdrego naruszenie powoduje zastosowanie okre$lonej w art. 39 rozporzadzenia delegowanego Komisji
nr 640/2014 (") kary administracyjnej zmniejszenia platnosci o 3 %, jest zgodny z art. 93 ust. 11 art. 94 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1306/2013 (*) oraz ustalonymi w zalaczniku II do tego rozporzadzenia
minimalnymi normami?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy ten, kto wystepuje z wnioskiem o jednolitg platnosé
obszarowa oraz o platnos¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska, musi przestrzegaé zgodnie
z art. 72 ust. 1 lit. a), art. 91 ust. 11 2, art. 93 ust. 1 i art. 94 rozporzadzenia nr 1306/2013 Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz art. 4 ust. 1 lit. b), ¢) i e) rozporzadzenia nr 1307/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady wymogow
dotyczacych dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska na calym swoim gospodarstwie rolnym, aby unikng¢
zastosowania kary administracyjnej, czy tez tylko na uzytku rolnym, dla ktérego konkretnie jest wnioskowana platno$¢?

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupehniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy
lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 181, s. 48).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 13062013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspolnej
polityki rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, 5. 549).

0Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2017 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-441/17)
(2017/C 338/10)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: C. Hermes, K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska
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Zadania strony skarzacej

Stwierdzenie ze:

— Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (), poniewaz przyjeta aneks do
planu urzadzenia lasu dla nadlesnictwa Bialowieza bez upewnienia sig, Ze nie wplynie on niekorzystnie na integralnosé
obszar6w OZW i OSO PLC200004 Puszcza Bialowieska;

— Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i art. 4. ust. 1 1 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (%),
poniewaz nie ustanowita koniecznych $rodkéw ochrony odpowiadajacych wymaganiom ekologicznym typéw siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I i gatunkéw wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy siedliskowej,
a takze ptakow wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej i regularnie wystepujacych gatunkéw wedrownych
niewymienionych w tym zalaczniku, dla ktérych wyznaczono OZW i OSO PLC200004 Puszcza Bialowieska;

— Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, poniewaz nie zapewnita
Scistej ochrony chrzaszczy saproksylicznych (zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus), bogatek wspanialy (Buprestis
splendens), konarek tajgowy (Phryganophilus ruficollis) i rozmiazg kolwenski (Pytho kolwensis)) wymienionych
w zalaczniku IV do dyrektywy siedliskowej, tj. nie zakazala celowego ich zabijania, niepokojenia ani pogarszania stanu
lub niszczenia terendw ich rozrodu w Nadlesnictwie Bialowieza; oraz

— Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 5 lit. b) i d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, poniewaz nie zapewnita
ochrony gatunkéw ptactwa okre$lonych w art. 1 dyrektywy ptasiej, w tym przede wszystkim dzigciota biatogrzbietego
(Dendrocopos leucotos), dzigciola tréjpalczastego (Picoides tridactylus), soweczki (Glaucidium passerinum) i wlochatki
(Aegolius funereus), czyli nie zapewnila, aby nie byly zabijane ani ploszone w okresie legowym i wychowu mlodych,
a ich gniazda lub jaja nie byly umyslnie niszczone, uszkadzane lub usuwane w Nadle$nictwie Bialowieza;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Powolujac si¢ na gradacje kornika drukarza (Ips typographus) Minister Srodowiska RP zatwierdzit dnia 25 marca 2016 r.
aneks do planu urzadzania laséw (PUL) z 2012 r. zezwalajacy na 3-krotne powigkszenie etatu pozyskiwania drewna
w lasach Nadle$nictwa Biatowieza tj. z 63 471 m3 do 188 000 m3 w latach 2012-2021 oraz, na obszarach dotychczas
wylaczonych z zakresu interwencji, na stosowanie dzialan aktywnej gospodarki lesnej polegajacych na usuwaniu ponad
stuletnich, zamierajgcych i martwych drzew w tym przede wszystkim $wierkoéw zasiedlanych przez kornika drukarza- tzw.
ciecia sanitarne, zalesiania i odnowienia. Aneks ten stanowi plan w rozumieniu art. 6 ust.3 dyrektywy siedliskowej. Na
integralno$¢ obszaru PLC200004 Puszcza Bialowieska skladajg si¢: naturalny charakter niesterowany przez dzialalno$é
czlowieka, wysoki odsetek starodrzewéw w tym ponad stuletnich, duza ilo§¢ martwego drzewa stojacego i lezacego
(posusz), obecnos$¢ gatunkéw typowych dla naturalnych laséw (chrzaszcze saproksyliczne, dzigciot tréjpalczasty, dzigciot
bialogrzbiety, séweczka, wlochatka). Zatem dzialania prowadzone na obszarze Nadle$nictwa Bialowieza s, zdaniem
Komisji, niezgodne z art. 6 ust.3 dyrektywy siedliskowej, gdyz wiladze polskie nie upewnily si¢ przed zatwierdzeniem
aneksu, ze jego przyjecie nie wplynie negatywnie na integralno$¢ tego obszaru.

Po wydaniu decyzji nr 51 przez Generalnego Dyrektora Laséw Pafistwowych dnia 17 lutego 2017 r. przystapiono do
usuwania suchych drzew oraz drzew zasiedlonych kornikiem drukarzem na terenie wszystkich Nadle$nictw (Biatowieza,
Browsk, Hajnéwka), tj. na ok. 34 000 ha (powierzchnia PLC2000004 Puszcza Bialowieska liczy 63 147 ha).
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Komisja zauwaza, ze aktywne dzialania gospodarki lesnej na siedliskach 91DO0 bory i lasy bagienne i 91EO tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe oraz w drzewostanach ponad stuletnich na siedlisku gradu subkontynentalnego 9170 i na
siedliskach dzigciola bialogrzbietego, dzigciola tréjpalczastego, séweczki, wlochatki, trzmielojada, mucholéwki malej,
mucholéwki bialoszyjej i golebia siniaka oraz na siedliskach chrzgszczy saproksylicznych: zgniotka cynobrowego, ponurka
Szneidera, konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego, zaglebka bruzdkowanego oraz bogatka wspanialego, jak réwniez
usuwanie ponad stuletnich, martwych $wierkéw oraz wycinki drzew w ramach zwigkszonego etatu pozyskiwania drewna
na obszarze PLC200004 Puszcza Bialowieska w zwiazku z wdrazaniem decyzji Ministra Srodowiska RP z 25 marca 2016 r.
i decyzji nr 51 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z 17 lutego 2017 r. stanowia potencjalne zagrozenia dla
siedlisk przyrodniczych i siedlisk zwierzat i ptakéw zidentyfikowane w Planie Zadan Ochronnych dla PLC 2000004
Puszcza Bialowieska i uniemozliwiajg wdrozenie dziatan ochronnych w nim okre$lonych w celu zachowania prawidtowego
stanu ochrony Puszcza Bialowieska PLC200004 co stanowi uchybienie art. 6 ust.1 dyrektywy siedliskowe;.

Ponadto Komisja podnosi, ze wyzej opisane dzialania aktywnej gospodarki lesnej wdrazane na podstawie aneksu
i niszczace siedliska chrzaszczy saproksylicznych objetych S$cista ochrona uniemozliwiaja podjecie konkretnych
i szczegblnych dzialan majacych na celu zapewnienie odpowiedniego stanu ochrony 4 gatunkéw chrzaszczy
saproksylicznych (zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus), bogatek wspanialy (Buprestis splendens), konarek tajgowy
(Phryganopbhilus ruficollis) rozmiazg kolwenski (Pytho kolwensis)) ujetych w zal. IVa dyrektywy siedliskowej.

Na koniec Komisja wskazuje, Ze wyzej opisane dzialania aktywnej gospodarki lesnej wdrazane na podstawie aneksu
poprzez niszczenie siedlisk dzigciota biatogrzbietego (Dendrocopos leucotos), dzigciola tréjpalczastego (Picoides
tridactylus), séweczki (Glaucidium passerinum) i wlochatki (Aegolius funereus) uchybiaja obowigzkowi zapewnienia
skutecznej ochrony tych gatunkéw ptakéw, gdyz nie zapobiegajg niszczeniu gniazd tych ptakéw, ani umyslnego ich
ploszenia.

() DzU.L206,s 7
() DzU.L20,s.7

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia),
w dniu 28 lipca 2017 r. - Brian Holohan, Richard Guilfoyle, Noric Guilfoyle, Liam Donegan/An Bord
Pleandla

(Sprawa C-461/17)
(2017/C 338/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlande)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Brian Holohan, Richard Guilfoyle, Noric Guilfoyle i Liam Donegan

Strona pozwana: An Bord Pleandla

Pytania prejudycjalne

a) Czy dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory, ze zmianami (dyrektywa siedliskowa) ma taki skutek prawny, ze ocena oddzialywania na obszary Natura 2000
musi wskazywac pelny zasieg siedlisk i zakres wystgpowania gatunkéw, dla ochrony ktérych zostat ustanowiony tenze
obszar?

b) Czy dyrektywa siedliskowa ma taki skutek prawny, Ze potencjalne oddzialywanie na wszystkie gatunki (w przeciw-
ienstwie do oddzialywania jedynie na gatunki chronione), ktore przyczyniaja si¢ do istnienia chronionego siedliska
i stanowig jego cz¢$¢, musi by¢ wskazane i oméwione w ocenie oddzialywania na obszary Natura 2000?



