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Komisja zauwaza, ze aktywne dzialania gospodarki lesnej na siedliskach 91DO0 bory i lasy bagienne i 91EO tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe oraz w drzewostanach ponad stuletnich na siedlisku gradu subkontynentalnego 9170 i na
siedliskach dzigciola bialogrzbietego, dzigciola tréjpalczastego, séweczki, wlochatki, trzmielojada, mucholéwki malej,
mucholéwki bialoszyjej i golebia siniaka oraz na siedliskach chrzgszczy saproksylicznych: zgniotka cynobrowego, ponurka
Szneidera, konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego, zaglebka bruzdkowanego oraz bogatka wspanialego, jak réwniez
usuwanie ponad stuletnich, martwych $wierkéw oraz wycinki drzew w ramach zwigkszonego etatu pozyskiwania drewna
na obszarze PLC200004 Puszcza Bialowieska w zwiazku z wdrazaniem decyzji Ministra Srodowiska RP z 25 marca 2016 r.
i decyzji nr 51 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z 17 lutego 2017 r. stanowia potencjalne zagrozenia dla
siedlisk przyrodniczych i siedlisk zwierzat i ptakéw zidentyfikowane w Planie Zadan Ochronnych dla PLC 2000004
Puszcza Bialowieska i uniemozliwiajg wdrozenie dziatan ochronnych w nim okre$lonych w celu zachowania prawidtowego
stanu ochrony Puszcza Bialowieska PLC200004 co stanowi uchybienie art. 6 ust.1 dyrektywy siedliskowe;.

Ponadto Komisja podnosi, ze wyzej opisane dzialania aktywnej gospodarki lesnej wdrazane na podstawie aneksu
i niszczace siedliska chrzaszczy saproksylicznych objetych S$cista ochrona uniemozliwiaja podjecie konkretnych
i szczegblnych dzialan majacych na celu zapewnienie odpowiedniego stanu ochrony 4 gatunkéw chrzaszczy
saproksylicznych (zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus), bogatek wspanialy (Buprestis splendens), konarek tajgowy
(Phryganopbhilus ruficollis) rozmiazg kolwenski (Pytho kolwensis)) ujetych w zal. IVa dyrektywy siedliskowej.

Na koniec Komisja wskazuje, Ze wyzej opisane dzialania aktywnej gospodarki lesnej wdrazane na podstawie aneksu
poprzez niszczenie siedlisk dzigciota biatogrzbietego (Dendrocopos leucotos), dzigciola tréjpalczastego (Picoides
tridactylus), séweczki (Glaucidium passerinum) i wlochatki (Aegolius funereus) uchybiaja obowigzkowi zapewnienia
skutecznej ochrony tych gatunkéw ptakéw, gdyz nie zapobiegajg niszczeniu gniazd tych ptakéw, ani umyslnego ich
ploszenia.

() DzU.L206,s 7
() DzU.L20,s.7
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Pytania prejudycjalne

a) Czy dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory, ze zmianami (dyrektywa siedliskowa) ma taki skutek prawny, ze ocena oddzialywania na obszary Natura 2000
musi wskazywac pelny zasieg siedlisk i zakres wystgpowania gatunkéw, dla ochrony ktérych zostat ustanowiony tenze
obszar?

b) Czy dyrektywa siedliskowa ma taki skutek prawny, Ze potencjalne oddzialywanie na wszystkie gatunki (w przeciw-
ienstwie do oddzialywania jedynie na gatunki chronione), ktore przyczyniaja si¢ do istnienia chronionego siedliska
i stanowig jego cz¢$¢, musi by¢ wskazane i oméwione w ocenie oddzialywania na obszary Natura 2000?
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¢) Czy dyrektywa siedliskowa ma taki skutek prawny, ze ocena oddzialywania na obszary Natura 2000 musi w sposdb
wyrazny odnies¢ si¢ do oddzialywania planowanej inwestycji na chronione gatunki i siedliska, zaréwno znajdujace si¢ na
terenie specjalnego obszaru ochrony, jak i na gatunki i siedliska znajdujace si¢ poza jego granicami?

d) Czy dyrektywa 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko, ze zmianami, ma taki skutek prawny,
ze ocena oddzialywania na $rodowisko musi w sposéb wyrazny odnie$¢ si¢ do tego, czy planowana inwestycja bedzie
istotnie oddzialywala na gatunki wskazane w ocenie?

e) Czy opcja, ktérg wykonawca rozwazal i oméwit w ocenie oddzialywania na $rodowisko czy tez opcja, za ktora
opowiedzialy si¢ niektdre zainteresowane podmioty czy opcja, ktora byla rozpatrywana przez wilasciwy organ — stanowi
,zasadnicze rozwigzanie alternatywne” w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2011/92/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko, ze zmianami, nawet jesli zostala ona odrzucona przez wykonawce na wezesnym
etapie?

f) Czy dyrektywa 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko, ze zmianami, ma taki skutek prawny,
ze ocena oddzialywania na Srodowisko powinna zawieraé wystarczajace informacje dotyczace oddzialywania na
Srodowisko kazdego rozwigzania alternatywnego, co umozliwitoby dokonanie poréwnania celowosci poszczegblnych
rozwigzan alternatywnych z punktu widzenia ochrony $rodowiska; badz ze ocena oddziatywania na Srodowisko musi
wyraznie wskazywaé, w jaki sposob zostaly uwzglednione skutki Srodowiskowe poszczegdlnych rozwiazan
alternatywnych?

g) Czy— okreslony w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko, ze
zmianami — wymog by wybor dokonany przez wykonawce, ,uwzglednial skutki Srodowiskowe” dotyczy tylko wybranej
opdji, czy tez rozwazanych zasadniczych rozwiazan alternatywnych, co wymaga ich analizy pod katem ich skutkéw
srodowiskowych?

h) Czy okoliczno$é, ze szczegbtowe zagadnienia dotyczace etapu budowy (takie jak lokalizacja zaplecza budowy i tras
transportowych) zostang ustalone w drodze decyzji wydanej po uzyskaniu zezwolenia, jest zgodna z celami
realizowanymi przez [dyrektywe siedliskowa], a jesli tak to czy wlasciwy organ moze zezwoli¢, aby wspomniane
zagadnienia w kontekscie kazdego wydanego zezwolenia na inwestycje, byly rozstrzygane w drodze jednostronnej
decyzji wykonawcy, przekazywanej do wiadomosci wlasciwego organu, a nie przez niego zatwierdzanej?

i) Czy dyrektywa siedliskowa ma taki skutek prawny, ze wlasciwy organ ma obowiazek udokumentowaé — w sposéb
wystarczajgco szczegolowy i jasny, tak aby rozwiaé wszelkie watpliwosci odnosnie znaczenia i skutkéw takiej opinii —
zakres, w jakim przedstawiona mu opinia naukowa opowiada si¢ za uzyskaniem dodatkowych informacji przed
wydaniem zezwolenia na inwestycje?

j) Czy dyrektywa siedliskowa ma taki skutek prawny, ze wlasciwy organ ma obowiazek przedstawi¢ powody lub
szczegbtowe powody odrzucenia wniosku swojego inspektora, zgodnie z ktérym przed wydaniem zezwolenie na
inwestycje niezbedne jest uzyskanie dodatkowych informacji badz przeprowadzenie badan naukowych?

k) Czy dyrektywa siedliskowa ma taki skutek prawny, ze wlasciwy organ, przeprowadzajac odpowiednia ocen¢ ma
obowigzek przedstawi¢ szczegblowe i wyrazne uzasadnienie kazdego elementu swojej decyzji.
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