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¢) Czy dyrektywa siedliskowa ma taki skutek prawny, ze ocena oddzialywania na obszary Natura 2000 musi w sposdb
wyrazny odnies¢ si¢ do oddzialywania planowanej inwestycji na chronione gatunki i siedliska, zaréwno znajdujace si¢ na
terenie specjalnego obszaru ochrony, jak i na gatunki i siedliska znajdujace si¢ poza jego granicami?

d) Czy dyrektywa 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko, ze zmianami, ma taki skutek prawny,
ze ocena oddzialywania na $rodowisko musi w sposéb wyrazny odnie$¢ si¢ do tego, czy planowana inwestycja bedzie
istotnie oddzialywala na gatunki wskazane w ocenie?

e) Czy opcja, ktérg wykonawca rozwazal i oméwit w ocenie oddzialywania na $rodowisko czy tez opcja, za ktora
opowiedzialy si¢ niektdre zainteresowane podmioty czy opcja, ktora byla rozpatrywana przez wilasciwy organ — stanowi
,zasadnicze rozwigzanie alternatywne” w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2011/92/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko, ze zmianami, nawet jesli zostala ona odrzucona przez wykonawce na wezesnym
etapie?

f) Czy dyrektywa 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko, ze zmianami, ma taki skutek prawny,
ze ocena oddzialywania na Srodowisko powinna zawieraé wystarczajace informacje dotyczace oddzialywania na
Srodowisko kazdego rozwigzania alternatywnego, co umozliwitoby dokonanie poréwnania celowosci poszczegblnych
rozwigzan alternatywnych z punktu widzenia ochrony $rodowiska; badz ze ocena oddziatywania na Srodowisko musi
wyraznie wskazywaé, w jaki sposob zostaly uwzglednione skutki Srodowiskowe poszczegdlnych rozwiazan
alternatywnych?

g) Czy— okreslony w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko, ze
zmianami — wymog by wybor dokonany przez wykonawce, ,uwzglednial skutki Srodowiskowe” dotyczy tylko wybranej
opdji, czy tez rozwazanych zasadniczych rozwiazan alternatywnych, co wymaga ich analizy pod katem ich skutkéw
srodowiskowych?

h) Czy okoliczno$é, ze szczegbtowe zagadnienia dotyczace etapu budowy (takie jak lokalizacja zaplecza budowy i tras
transportowych) zostang ustalone w drodze decyzji wydanej po uzyskaniu zezwolenia, jest zgodna z celami
realizowanymi przez [dyrektywe siedliskowa], a jesli tak to czy wlasciwy organ moze zezwoli¢, aby wspomniane
zagadnienia w kontekscie kazdego wydanego zezwolenia na inwestycje, byly rozstrzygane w drodze jednostronnej
decyzji wykonawcy, przekazywanej do wiadomosci wlasciwego organu, a nie przez niego zatwierdzanej?

i) Czy dyrektywa siedliskowa ma taki skutek prawny, ze wlasciwy organ ma obowiazek udokumentowaé — w sposéb
wystarczajgco szczegolowy i jasny, tak aby rozwiaé wszelkie watpliwosci odnosnie znaczenia i skutkéw takiej opinii —
zakres, w jakim przedstawiona mu opinia naukowa opowiada si¢ za uzyskaniem dodatkowych informacji przed
wydaniem zezwolenia na inwestycje?

j) Czy dyrektywa siedliskowa ma taki skutek prawny, ze wlasciwy organ ma obowiazek przedstawi¢ powody lub
szczegbtowe powody odrzucenia wniosku swojego inspektora, zgodnie z ktérym przed wydaniem zezwolenie na
inwestycje niezbedne jest uzyskanie dodatkowych informacji badz przeprowadzenie badan naukowych?

k) Czy dyrektywa siedliskowa ma taki skutek prawny, ze wlasciwy organ, przeprowadzajac odpowiednia ocen¢ ma
obowigzek przedstawi¢ szczegblowe i wyrazne uzasadnienie kazdego elementu swojej decyzji.
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie podejmujac wszystkich $rodkéw niezbednych w celu doprowadzenia do zamknigcia w jak
najkrotszym terminie, zgodnie z art. 7 lit. @) i art. 13 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r.
w sprawie sktadowania odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1), skfadowisk odpadéw, ktére nie uzyskaly zgodnie z art. 8 tej
dyrektywy zezwolenia na kontynuacje¢ dzialania jak tez nie podejmujgc Srodkéw niezbednych w celu zapewnienia
zgodnosci z wymogami przewidzianymi w cytowanej dyrektywie w odniesieniu do skladowisk, ktére uzyskaly
zezwolenie na kontynuacje¢ dzialalnosci, z zastrzezeniem wymogdw, o ktérych mowa w zalaczniku 1 pkt 1 do tejze
dyrektywy, Republika Wtoska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 14 lit. b) zdanie drugie i art. 14
lit. ¢) tej dyrektywy w odniesieniu do nastgpujacych skladowisk odpadéw: 1) Avigliano (Loc. Serre Le Brecce);
2) Ferrandina (Loc. Venita); 3) Genzano di Lucania (Loc. Matinella); 4) Latronico (Loc. Torre); 5) Lauria (Loc. Carpineto);
6) Maratea (Loc. Montescuro); 7) Moliterno (Loc. Tempa La Guarella); 8) Potenza (Loc. Montegrosso-Pallareta: discarica
la cui chiusura era prevista per il mese di settembre 2016); 9) Potenza (Loc. Montegrosso-Pallareta), discarica dichiarata
come mai utilizzata; 10) Rapolla (Loc. Albero in Piano); 11) Roccanova (Loc. Serre); 12) Sant’Angelo Le Fratte (Loc.
Farisi); 13) Campotosto (Loc. Reperduso); 14) Capistrello (Loc. Trasolero); 15) Francavilla (Valle Anzuca); 16) LAquila
(Loc. Ponte delle Grotte); 17) Andria (D’Oria G.& C. s.n.c); 18) Canosa (CO.BE.MA); 19) Bisceglie (CO.GE.SER);
20) Andria (Flli Acquaviva); 21) Trani (BAT-Igea s.r.l); 22) Torviscosa (Societa Caffaro);

— stwierdzenie, ze nie podejmujac wszystkich $rodkéw niezbednych w celu doprowadzenia do zamknigcia w jak
najkrotszym terminie, zgodnie z art. 7 lit. @) i art. 13 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r.
w sprawie skfadowania odpaddw, sktadowisk odpadéw, ktére nie uzyskaly zgodnie z art. 8 tej dyrektywy zezwolenia na
kontynuacj¢ dzialania, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 14 lit. b) zdanie
drugie tej dyrektywy w odniesieniu do nastgpujacych skladowisk odpadow: 23) Atella (Loc. Cafaro); 24) Corleto
Perticara (Loc. Tempa Masone); 25) Marsico Nuovo (Loc. Galaino); 26) Matera (Loc. La Martella); 27) Pescopagano (Loc.
Domacchia); 28) Rionero in Volture (Loc. Ventaruolo); 29) Salandra (Loc. Piano del Governo); 30) San Mauro Forte (Loc.
Priati); 31) Senise (Loc. Palomabara); 32) Tito (Loc. Aia dei Monaci); 33) Tito (Loc. Valle del Forno); 34) Capestrano (Loc.
Tirassegno); 35) Castellalto (Loc. Colle Coccu); 36) Castelvecchio Calvisio (Loc. Termine); 37) Corfinio (Loc. Cannucce);
38) Corfinio (Loc. Case querceto); 39) Mosciano S. Angelo (Loc. Santa Assunta); 40) S. Omero (Loc. Ficcadenti);
41) Montecorvino Pugliano (Loc. Parapoti); 42) San Bartolomeo in Galdo (Loc. Serra Pastore); 43) Trivigano (ex Cava
Zof); 44) Torviscosa (Loc. La Valletta);

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykut 14 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw reguluje tzw.
Listniejace” sktadowiska odpadéw, czyli sktadowiska odpadéw, ktére uzyskaly juz zezwolenie lub dzialaly przed dniem
16 lipca 2001 r. — terminem transpozycji dyrektywy 1999/31/WE do prawa krajowego zgodnie z jej art. 18 ust. 1.
W odniesieniu do takich sktadowisk, art. 14 dyrektywy 1999/31/WE stanowi, ze do dnia 16 lipca 2009 r. wlasciwe wladze
panstwa cztonkowskiego podejmujg niezbedne prace w celu zagospodarowania sktadowiska w celu zapewnienia jego
zgodnosci z wymogami ustanowionymi w dyrektywie [art. 14, lit. ¢) dyrektywy] lub ostatecznego zamknigcia sktadowiska
[art. 14 lit. b) zdanie drugie dyrektywy].

Komisja twierdzi, ze z informacji przekazanych przez Republike Wloska w postepowaniu poprzedzajagcym wniesienie
skargi wynika, Ze zadne z tych dwoch zobowigzan nie zostalo wypelnione w odniesieniu do 44 istniejacych skladowisk
odpadéw, w rezultacie czego Republika Wloska w odniesieniu do tych skladowisk odpadéw uchybita zobowigzaniom,
o ktérych mowa w art. 14 lit. b) zdanie drugie i art. 14 lit. ¢) dyrektywy 1999/31/WE.



