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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Zdaniem EKES-u przeglad wdrazania polityki ochrony $rodowiska (EIR) wykazuje, ze slabe, fragmentaryczne
i nieréwne wdrazanie prawodawstwa UE w zakresie ochrony Srodowiska stanowi powazny problem w wielu panstwach
czlonkowskich UE. Sposrdd pierwotnych ustalonych w EIR przyczyn trudnosci z wdrazaniem nalezaloby wymieni¢ brak
woli politycznej ze strony rzadéw wielu panstw czlonkowskich, aby uczyni¢ politycznym priorytetem znaczaca poprawe
tej sytuacji i aby zapewnic na to wystarczajace Srodki. Sprawozdania krajowe na temat EIR pokazujg, jak wiele UE musi
uczynié, aby osiagnac cele i cele posrednie ustanowione w 7. programie dzialan w zakresie Srodowiska (7. EAP):

— ochrona, zachowanie i poprawa kapitalu naturalnego Unii,

— przeksztalcenie Unii w zasobooszczedng, zielona i konkurencyjng gospodarke niskoemisyjna,

— ochrona obywateli Unii przed zwigzanymi ze $rodowiskiem presjami i zagrozeniami dla zdrowia i dobrostanu.

1.2.  EKES podkresla, ze prawidtowe wdrozenie dorobku prawnego UE w dziedzinie ochrony $rodowiska lezy w interesie
obywateli Europy i przynosi realne korzysci gospodarcze i spoleczne. Zdrowie obywateli wymaga zdrowego $rodowiska.
Funkcjonowanie ekosysteméw jest warunkiem wstepnym dla rolnictwa i wielu innych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej.
Jednakowe wdrazanie norm Srodowiskowych we wszystkich panstwach czlonkowskich gwarantuje réwne warunki
dzialania dla przedsigbiorstw. Przesunigcie gospodarki w kierunku praktyk przyjaznych dla $rodowiska stanowi wazny
potencjal w zakresie modernizacji gospodarki i innowacji, mozliwosci w zakresie przedsigbiorczosci i zatrudnienia oraz
dobrych warunkéw pracy.

1.3.  Panstwa czlonkowskie ponosza gléwna odpowiedzialno$¢ za wdrazanie, podczas gdy Komisja odgrywa gtéwna role
w zapewnianiu, by to wdrazanie przebiegato wlasciwie i spéjnie.

Wola polityczna i zintegrowanie problematyki ochrony Srodowiska i innych polityk, a takze aktywne zaangazowanie
spoleczenstwa obywatelskiego w proces podejmowania decyzji i przegladu to kluczowe warunki niezbedne do skutecznego
wdrozenia prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska na szczeblu panstw cztonkowskich.
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1.4, Obywatele Europy cenig UE ze wzgledu na jej wysokie normy ochrony $rodowiska. Stabe wdrazanie tych norm —
jesli chodzi o ich jednakowe wdrazanie przez wszystkie pafistwa czlonkowskie — podwaza wiarygodno$¢ UE.

1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje EIR jako nowe podejScie i wazny krok w trwajagcym procesie, ktéry ma
doprowadzi¢ do wspdlnego zaangazowania Komisji i pafistw cztonkowskich w ulepszanie wdrazania polityki i przepiséw
w dziedzinie $rodowiska. Proces ten musi by¢ kontynuowany przy nalezytym uwzglednieniu efektéw synergii,
kompleksowego i wlaczajacego podejscia oraz przejrzystosci.

1.6.  EKES popiera zintegrowane podejscie EIR i podkresla, ze musi si¢ ono odnosi¢ réwniez do zintegrowania kwestii
ochrony $rodowiska i polityki spolecznej. Wdrazanie celéw ochrony Srodowiska bedzie mozna usprawni¢ jedynie pod
warunkiem ze konsekwencje spoteczne — dla rynku pracy i dla konsumentéw, zwlaszcza dla grup szczegé6lnie wrazliwych —
zostang starannie rozwazone i uwzglednione w proaktywny sposéb. Instrumenty rynkowe, takie jak reformy w zakresie
podatkéw ekologicznych, to wazne narzedzia umozliwiajace osiagniecie celow wyznaczonych w przepisach dotyczacych
Srodowiska. W tym kontekscie EKES zwraca uwage, ze nalezy spetni¢ zobowigzania do stopniowego wycofywania dotacji
o skutkach szkodliwych dla srodowiska.

1.7. W nadchodzgcych latach nalezy rozwina¢ EIR poprzez rozszerzenie jego zakresu, tak aby objal inne obszary
prawodawstwa istotne dla Srodowiska, takie jak przepisy dotyczgce klimatu i substancji chemicznych.

1.8.  Wdrazanie przepiséw dotyczacych Srodowiska nalezy rozwazaé w sposéb zintegrowany, lacznie z innymi
obszarami polityki. Aby ulatwi¢ rozwigzania przekrojowe, nalezy zorganizowaé wspélne dyskusje Rady ds. Srodowiska
oraz réznych innych konfiguracji ministréw. Nalezaloby doprecyzowad zwigzek migdzy europejskim semestrem a EIR, tak
aby zagwarantowad, ze potencjal kazdego z tych instrumentéw zostanie wykorzystany w optymalny sposéb.

1.9.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji na rzecz ustanowienia zorganizowanych dialogéw z rzadami
panstw czlonkowskich w oparciu o ustalenia zawarte w sprawozdaniach krajowych. W celu zapewnienia skutecznosci
dialogi musza by¢ przejrzyste i przynosi¢ konkretne wyniki oraz dzialania nastepcze. Nalezy rozwazy¢ i ustali¢ dla
wszystkich zaangazowanych podmiotéw zestaw warunkéw wstepnych skutecznych proceséw dialogu.

1.10.  EKES zwraca uwage na fakt, ze skuteczne wdrazanie Srodkéw ochrony Srodowiska zalezy czgsciowo od tego, czy
spoleczenstwo obywatelskie — pracodawcy, pracownicy i pozostali przedstawiciele spoleczenstwa — beda odgrywaé
aktywna role, dzigki umozliwieniu ogélowi spoleczenistwa monitorowania prawidtowego wdrozenia przepiséw w zakresie
ochrony $rodowiska poprzez swobodny dostep do informacji o $rodowisku, udzial w procesie ksztaltowania polityki
ochrony $rodowiska i dostgp do wymiaru sprawiedliwosci. Ludzie musza mie¢ dostgp do dokladnych sprawozdan
z wdrazania prawodawstwa w zakresie Srodowiska w miejscach, w ktérych mieszkaja i pracuja. Wszystkie postepy
w zakresie ochrony $rodowiska dokonaly si¢ przy znaczacym udziale spoleczenstwa obywatelskiego — straznika
demokracji.

1.11.  EKES ubolewa nad tym, ze w EIR nie jest dostatecznie odzwierciedlona kluczowa rola spoleczenstwa
obywatelskiego. Silniejsze zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego mogloby wzmocni¢ projekt EIR. Organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu krajowym muszg mie¢ mozliwo$¢ wniesienia swoich uwag i swojej wiedzy do
sprawozdan krajowych oraz do zorganizowanych dialogéw krajowych i dzialan nastepczych z nimi zwigzanych. EKES jest
gotéw stuzy¢ pomoca w organizowaniu dialogu spoleczenistwa obywatelskiego na szczeblu UE.

2. Wprowadzenie

2.1. W maju 2016 r. Komisja uruchomita inicjatywe w zakresie wdrazania przepisow dotyczacych ochrony srodowiska
(EIR) (") w celu zapewnienia lepszego wdrazania prawodawstwa UE w dziedzinie $rodowiska naturalnego w panstwach
cztonkowskich UE. Przeglad wdrazania polityki ochrony $rodowiska jest instrumentem polityki opartym na informacji
i wspotpracy, ktéry nie wprowadza zadnych prawnych wymogéw lub obowiazkéw sprawozdawczych. Ma on stanowié
ciagly proces obejmujacy co dwa lata sprawozdania Komisji i dialogi z pafistwami cztonkowskimi.

()  COM(2016) 316 final.
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2.2, W lutym 2017 r. Komisja opublikowata pierwszy zestaw sprawozdan krajowych 28 panstw cztonkowskich oraz
komunikat w sprawie przegladu wdrazania polityki ochrony srodowiska wraz z podsumowaniem ustalert i wnioskéw oraz
srodkow, jakie podejmie Komisja.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Unia Europejska posiada kompleksowy dorobek wspélnotowego prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska
naturalnego. Jednakze wlasciwe wdrozenie tego dorobku stanowi powazny problem. Krajowe sprawozdania EIR wykazuja
fragmentaryczne i nieréwnomierne wdrazanie przepiséw w dziedzinie $srodowiska w panstwach czltonkowskich UE. EIR
prawidlowo wskazuje korzysci, jakie plynelyby z wlasciwego wdrazania dla jakosci Zycia europejskich obywateli, réwnych
warunk();v dzialania dla przedsigbiorstw i tworzenia miejsc pracy (). Koszty niewdrozenia szacuje si¢ na 50 mld EUR
rocznie (7).

3.2. W 7. unijnym programie dzialan w zakresie §rodowiska (7. EAP) przyjetym przez Parlament Europejski i Rade
w 2013 1. (%) jednym z priorytetéw jest lepsze wdrozenie legislacyjne. EKES docenia fakt, ze Komisja przystepuje do
wdrazania tych zamiaréw za pomocg tego przegladu wdrazania polityki ochrony srodowiska.

3.3. W sprawozdaniach krajowych podsumowuje si¢ informacje, ktére nie sa calkowicie nowe. Jednakze wyrazna
warto$¢ dodana polega na tym, ze po raz pierwszy przystepuje si¢ do dziatania w sprawie luk we wdrazaniu w sposéb
kompleksowy i przekrojowy, przy uwzglednieniu gléwnych dziedzin prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Ten nowy poziom oceny umozliwia analiz¢ wspdlnych przyczyn lezacych u podstaw
oraz przeszkod strukturalnych dla zapewnienia lepszego wdrozenia i opracowania $rodkéw i narzedzi.

3.4, Podejscie EIR pozwala na odejscie od reagowania na slabe wdrazanie prawa w drodze postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego w kierunku proaktywnych dziatan poprzez podjecie dzialan na rzecz
eliminacji pierwotnych przyczyn probleméw z wdrazaniem. Jednakze to panstwa czlonkowskie UE sg gléwnie
odpowiedzialne za wdrazanie prawodawstwa UE w sprawie Srodowiska. Nalezy przyznaé, ze w wielu przypadkach brak
woli politycznej ze strony wielu rzadéw panstw czlonkowskich, aby znaczng poprawe wdrazania uczynié priorytetem
politycznym i aby zapewni¢ na to wystarczajace $rodki, pozostaje jedna z podstawowych przyczyn problemdéw
z wdrazaniem, o ktérych jest mowa w EIR (°). Z tego wzgledu EKES cieszylby sie, gdyby dzigki EIR udato si¢ umiescic
potrzebe lepszego wdrazania w programie politycznym panstw cztonkowskich UE i posiedzen Rady.

3.5.  Komisja musi stawi¢ czola niedostatecznemu wdrazaniu prawodawstwa UE przez panstwa czlonkowskie poprzez
odpowiednie i rygorystyczne Srodki, w tym poprzez postgpowanie w sprawie naruszenia przepiséw. EKES wyraza
zaniepokojenie, ze dotychczas podejmowane Srodki nie byly skuteczne. Obywatele Europy cenig UE po czeSci wiasnie
z powodu jej wysokich norm ochrony $rodowiska. Dlatego stabe wdrazanie tych norm podwaza wiarygodnos¢ UE
w oczach obywateli.

3.6.  Sprawozdania krajowe stanowig dobra podstawe ustrukturyzowanego dialogu migdzy Komisjg a kazdym pafistwem
cztonkowskim; umozliwiaja rowniez panstwom czlonkowskim wzajemne uczenie si¢ od siebie, ustalanie wspdlnych
probleméw i nauke z najlepszych praktyk zgodnie z zasada, ze dzielenie si¢ jest sila.

3.7.  Jako obywatele, spolecznosci lokalne i przedsigbiorstwa sa podmiotami, ktére musza wdrazac Srodki w zakresie
ochrony $rodowiska. A zatem spoleczenistwo obywatelskie musi odgrywaé aktywna role w EIR. Zasadnicze znaczenie ma
uczynienie spoleczefistwa obywatelskiego partnerem w tych dzialaniach.

3.8.  EKES docenia to, ze Komisja uznaje zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego za wazny atut w zakresie
przegladu dzialan nastgpczych. Jednak w kontekscie EIR wystepuje jeszcze wiele niejasnosci, jesli chodzi o sposdb
zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego. Udzial spoleczefistwa obywatelskiego musi zostal zapewniony w calym
przebiegu EIR, nie tylko podczas dzialan nastgpczych. Nalezy rozwinaé ten aspekt EIR.

[N

COM(2017) 63 final, s. 2.

Parlament Europejski, ,W skrécie”, ,Przeglad wdrazania polityki ochrony $rodowiska”.

Dz.U. L 354 z 28.12.2013, s. 171.

Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogdlnego unijnego programu
dzialan w zakresie §rodowiska do 2020 r. ,Dobra jakos$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety” (Dz.U. C 161 z
6.6.2013, s. 77, pkt 1.2).
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4. Uwagi szczegélowe

4.1. Zakres stosowania EIR

4.1.1.  Dotychczas EIR obejmowal gospodarke o obiegu zamknigtym i gospodarke odpadami, przyrode i réznorodnosé
biologiczng, jako$¢ powietrza i halas, jak réwniez jako$¢ wody oraz gospodarke wodng — jest to kompleksowa dziedzina
prawodawstwa w zakresie ochrony Srodowiska. W nastepnej rundzie powinny zosta¢ uwzglednione inne sektory, $cisle
zwigzane z tymi obszarami polityki. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do fagodzenia zmiany klimatu i dostosowania do niej,
co ma kluczowe znaczenie dla wielu polityk Srodowiskowych, takich jak ochrona przyrody i réznorodnosci biologicznej
oraz gospodarka wodna. Wdrozenie prawodawstwa w dziedzinie chemikaliéw ma zasadnicze znaczenie dla zdrowego
Srodowiska naturalnego, dobrego samopoczucia i czystej gospodarki o obiegu zamknigtym.

4.2. Sprawozdania dotyczgce poszczegélnych paristw

4.2.1.  Sprawozdania krajowe stanowig bardzo dobry przeglad wyzwan Srodowiskowych, przed ktérymi stoi kazde
panstwo czlonkowskie, i jego wynikéw we wdrazaniu prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska. Ponadto EKES
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze sprawozdania krajowe odnoszg si¢ do celow zréwnowazonego rozwoju zwigzanych
z tymi wyzwaniami. Pokazuje to, ze poprawa ekologicznosci jest czgscia szerszego podejicia do rozwoju zréwnowazonego
i dazenia do postepu gospodarczego, spolecznego i Srodowiskowego w sposdb zintegrowany, calosciowy i wywazony.

4.2.2. Sprawozdania krajowe zapewniaja takze warto§¢ dodang dla obywateli i organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w odpowiednich krajach. Nie tylko oferuja one zainteresowanym stronom z sektora pozarzadowego
dobry przeglad sytuacji w ich wlasnym kraju, lecz takze umozliwiaja im poréwnywanie wynikéw innych panstw
cztonkowskich i wskazywanie niedociggnie¢ i niewykorzystanego potencjatu. Sprawozdania krajowe nalezy uwazaé za
cenne narzg¢dzie spoleczenistwa obywatelskiego w europejskich panstwach czlonkowskich, dzigki ktéremu ich rzady
moglyby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zapewnienie zdrowego $rodowiska. Umozliwiaja one spoleczenstwu obywatel-
skiemu dzialanie na rzecz lepszego wdrazania prawodawstwa w zakresie ochrony Srodowiska.

4.2.3.  Jednak potencjal ten mozna wzmocni¢ dzigki jeszcze wigkszemu zaangazowaniu spoleczefistwa obywatelskiego
w przygotowanie sprawozdan krajowych, dialogéw strukturalnych i dzialan nastegpczych, a takze w przeglad sprawozdan
potrocznych w kolejnym cyklu dwuletnim. Organizacje spoleczenistwa obywatelskiego maja duze doswiadczenie, ktore
moga wykorzystaC do okreslenia gléwnych wyzwan Srodowiskowych, przed jakimi stoi ich kraj. Powinny one zatem by¢
wlaczane w konsultacje juz od samego poczatku.

4.2.4. W celu ustanowienia procesu cigglego przegladu wdrazania polityki ochrony Srodowiska wazne bedzie Sledzenie
postepéw w realizacji zalecert z poprzednich sprawozdan dotyczacych poszczegdlnych krajéw i podsumowanie wynikéw
w kolejnym cyklu EIR.

4.3. Przyczyny niedostatecznego wdrozenia i narzedzia wspomagajgce udoskonalanie

4.3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja postrzega przeglad wdrazania polityki ochrony $rodowiska jako
okazje do analizy wspdlnych przyczyn niedostatecznego wdrozenia. Ocena wstgpna w komunikacie powinna by¢
kontynuowana we wspélpracy z panstwami cztonkowskimi, w oparciu o bezposrednie doswiadczenia i wiedz¢ podmiotéw
pozarzagdowych podmiotéw, a takze o badania prowadzone przez osrodki analityczne i pracownikéw akademickich oraz
Europejskq Sie¢ Wdrazania i Egzekwowania Prawa Ochrony Srodowiska (IMPEL).

4.3.2.  Komisja juz ustalila istotne wspdlne przyczyny lezace u podstaw niepowodzen: nieefektywna wspélpraca migdzy
wiadzami lokalnymi, regionalnymi i krajowymi, brak zdolnosci administracyjnych i niewystarczajace finansowanie, brak
wiedzy i danych, niewystarczajagce mechanizmy zapewniania zgodnosci oraz brak integracji i sp6jnosci polityki.

4.3.3. Komisja wspomina o kilku przykladach lepszej koordynacji polityki i integracji, takich jak skoordynowane
podejicie do polityki czystego powietrza i polityka w sprawie mobilnosci. EKES popiera to zintegrowane podejscie
i podkresla, ze musi si¢ ono odnosi¢ réwniez do zintegrowania kwestii ochrony Srodowiska i polityki spolecznej.
Wdrazanie celéw ochrony Srodowiska bedzie mozna usprawni¢ jedynie pod warunkiem ze konsekwencje spoteczne — dla
rynku pracy i dla konsumentéw, zwlaszcza dla grup szczegdlnie wrazliwych — zostang starannie rozwazone i uwzglednione
w proaktywny sposéb.
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4.3.4,  Ostatecznie za wieloma z tych probleméw kryje sie brak woli politycznej (). Bedzie zatem istotne, aby inicjatywa
EIR zakonczyla si¢ powodzeniem, jesli chodzi o wdrazanie prawodawstwa w zakresie ochrony Srodowiska, traktowane jako
kwestia polityczna, i umieszczenie tej sprawy w programach dzialania UE.

4.3.5. EKES podkresla takze, ze warunkiem wlasciwego wdrazania sg odpowiednie kompetencje i wiedza wiadz.
Ponadto kluczowe znaczenie dla wsparcia spoleczefistwa obywatelskiego przy udziale w procesie EIR ma podnoszenie
$wiadomosci i komunikacja.

4.3.6. Komisja nawigzuje do instrumentéw i inwestycji rynkowych i jako narzedzi umozliwiajacych udoskonalenie
celow zawartych w ramach prawnych dotyczacych Srodowiska. EKES podkreslal we wczesniejszych opiniach potencjat
reform w zakresie podatkéw ekologicznych, na mocy ktérych obciazenia podatkowe bylyby przesunigte z pracy na
wykorzystanie zasobéw z mysla o tworzeniu miejsc pracy i o innowacjach ekonomicznych, jak réwniez o ograniczeniu
niekorzystnych skutkéw dla srodowiska (').

4.3.7. W tej samej opinii EKES uskarzal si¢ na wcigz udzielane dotacje o skutkach szkodliwych dla $rodowiska.
Dokonano niewielkich postepéw. Zaréwno reforma podatkowa, jak i stopniowe wycofywanie dotacji o skutkach
szkodliwych dla $rodowiska sa wymienione przez Komisje w komunikacie jako wazne instrumenty na rzecz lepszego
wdrazania. Jednakze nie przedstawiono podejscia umozliwiajacego zmiang tego impasu.

4.4. Dalsze dzialania

4.41. Jak wskazala Komisja, odpowiedzialno$¢ za wiasciwe wdrozenie dorobku prawnego UE w dziedzinie ochrony
Srodowiska spoczywa przede wszystkim na pafistwach cztonkowskich. Istnieja jednak réwniez istotne kwestie na szczeblu
UE, ktére moga utrudniaé lub ulatwia¢ wlasciwe wdrazanie. Inteligentna integracja celéw dotyczacych ochrony Srodowiska
i innych dziedzin polityki musi rozpocza¢ si¢ na szczeblu UE — od inteligentnych i spéjnych przepiséw i od przeznaczania
Srodkoéw. Zazielenianie WPR stanowi dobry tego przyklad i mozna z tego procesu wyciagnaé wnioski. Wigksza sp6jnosé
polityki na rzecz zréwnowazonego rozwoju na szczeblu UE moglaby réwniez przyczyni¢ si¢ do poprawy wynikéw
w zakresie ochrony Srodowiska w panstwach cztonkowskich UE. Proces EIR powinien by¢ réwniez wykorzystywany jako
mechanizm uzyskiwania informacji zwrotnych na temat tego, czy wdrazane polityki lub prawodawstwo UE nalezy
skorygowac lub zaktualizowacd.

4.4.2. W oparciu o wyniki pierwszego etapu EIR Komisja proponuje, aby ulatwi¢ wysitki panstw czlonkowskich
poprzez utworzenie zorganizowanego dialogu dotyczacego wdrazania z kazdym panstwem czltonkowskim, zapewniajac
dostosowane do indywidualnych potrzeb wsparcie dla ekspertow panstw czlonkowskich ze strony ich odpowiednikéw
w innych panstwach czlonkowskich i omawiajac wspélne problemy strukturalne w Radzie. EKES z zadowoleniem
przyjmuje te Srodki — mimo ze mamy watpliwosci co do tego, czy beda one wystarczajace, by poprawi¢ ogélng jakosé
wynikéw panstw cztonkowskich w zakresie ochrony $rodowiska.

4.5. Dialogi zorganizowane

4.5.1. Wprowadzenie zorganizowanych dialogéw podobnych do podejscia w ramach europejskiego semestru zostato
przewidziane juz w ramach ogélnego unijnego programu dziatan w zakresie $rodowiska (*). W komunikacie brakuje
informacji na temat praktycznych ustalent dotyczacych tych dialogéw, ktére nie powinny by¢ pozostawione w gestii rzagdéw
panstw czlonkowskich. Nalezy rozwazy¢ i ustalic dla wszystkich zaangazowanych podmiotéw zestaw warunkéw
wstepnych skutecznych proceséw dialogu.

4.5.2.  Musi zosta¢ zapewnione wywazone uczestnictwo wielu podmiotéw pozarzadowych, jak réwniez wladz
regionalnych i lokalnych. Musza one zosta¢ zaproszone z duzym wyprzedzeniem i otrzyma¢ odpowiednie informacje, tak
aby moc przygotowaé swoj wklad.

4.5.3. W celu zapewnienia skuteczno$ci dialogi musza zostal zorganizowane w sposéb ukierunkowany na wyniki.
Wiyniki oraz dalsze kroki, zobowigzania uczestnikéw i harmonogramy powinny by¢ wyraznie okre$lone i monitorowane.
W ogdlnym unijnym programie dzialan w zakresie srodowiska wspomina si¢ o ,porozumieniach partnerskich w sprawie
wdrazania” miedzy Komisjg a panstwami czlonkowskimi. Instrument ten powinien réwniez by¢ rozwazony w EIR.
Zobowigzania mogg rowniez pochodzi¢ od podmiotéw pozarzadowych, takich jak przemyst, handel detaliczny czy
rolnictwo.

(%) Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogélnego unijnego programu
dzialan w zakresie $rodowiska do 2020 r. ,Dobra jakos¢ zycia z uwzglednieniem ograniczeni naszej planety”, (Dz.U. C 161 z
6.6.2013, 5. 77).

() Opinia EKES-u w sprawie instrumentéw rynkowych na rzecz niskoemisyjnej, efektywnie wykorzystujacej zasoby gospodarki w UE
(opinia z inicjatywy wiasnej) (Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 1).

(®)  Ogdlny unijny program dziataii w zakresie srodowiska, pkt 59.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.161.01.0077.01.POL&toc=OJ:C:2013:161:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.161.01.0077.01.POL&toc=OJ:C:2013:161:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2014:226:TOC
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4.6. Wzajemne wsparcie

4.6.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje organizowanie wzajemnego wsparcia miedzy ekspertami z pafstw
cztonkowskich. Nalezy wzig¢ pod uwage bogate i wieloletnie dodwiadczenie Europejskiej Sieci Wdrazania i Egzekwowania
Prawa Ochrony Srodowiska (IMPEL).

4.6.2. Wymiana pojedynczych ekspertéw powinna by¢ uzupelniona o szersze programy wzajemnego wsparcia miedzy
panstwami czlonkowskimi, podobnie jak w przypadku projektéw ,Twinning” Phare, dzigki ktérym z powodzeniem
wspierano projekty na rzecz dostosowania do dorobku prawnego UE w trakcie procesu rozszerzenia UE w latach 2004—
2007. Nalezy takze rozwazyC wprowadzenie programéw wzajemnej weryfikacji, podobnych do programu OECD
w zakresie przegladu wynikéw w zakresie ochrony srodowiska (°).

4.7. Debata na temat wspolnych probleméw strukturalnych w Radzie

4.7.1.  Komisja zamierza oméwi¢ w Radzie wspdlne przeszkody strukturalne dla prawidlowego wdrozenia. Kwestia
wdrozenia pojawitaby si¢ w ten sposéb w politycznych planach dzialania. Brakuje informacji na temat tego, w jaki sposéb
bedzie to organizowane.

4.7.2.  Dzigki zazielenianiu europejskiego semestru prébowano w ostatnich latach wykorzystywac ten centralny
mechanizm koordynacji miedzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi réwniez do poprawy wynikéw w zakresie ochrony
Srodowiska. W ten sposob problemy w zakresie ekologicznosci bylyby sygnalizowane bezposrednio szefom rzadéw
i ulatwialyby zintegrowane rozwigzania.

4.7.3.  Jednakze dotychczas nie odnotowano wielu sukceséw na drodze ekologizacji europejskiego semestru. Komisja nie
chee zastgpowal ekologizacji semestru inicjatywa EIR. Jednakze w tym przypadku nalezaloby doprecyzowaé zwiazek
miedzy europejskim semestrem a EIR, tak aby zagwarantowal, ze potencjal kazdego z tych instrumentéw zostanie
wykorzystany w optymalny sposéb.

4.7.4.  Same dyskusje podczas posiedzenia Rady ds. Srodowiska prawdopodobnie nie beda wystarczajace. W celu
ulatwienia zintegrowanych i przekrojowych rozwigzan nalezy prowadzi¢ z innymi skfadami Rady wspélne rozmowy, takie
jak wspélne rozwazania z udzialem ministréw transportu lub zatrudnienia i spraw spolecznych.

4.8. Prawne Srodki egzekwowania przepisow

4.8.1. Komisja slusznie doprecyzowala, ze inicjatywa EIR nie powinna zastgpowal dzialan prawnych na rzecz
usprawnienia wdrazania przepisow w zakresie ochrony Srodowiska. Takie dzialania nie naleza do zakresu EIR. Jednakze
podejscie EIR oparte na SciSlejszej wspolpracy bedzie skuteczne wylacznie wtedy, gdy mozliwosé konsekwencji prawnych
i sankcji bedzie stosowana w sposéb wiarygodny i skuteczny. Ma to zastosowanie do postgpowan Komisji w sprawie
uchybienia zobowiazaniom pafstwa czlonkowskiego w przypadku naruszenia prawodawstwa w dziedzinie ochrony
Srodowiska, jak réwniez do $rodkéw prawnych, dzigki ktérym rzady na poziomie parnistw czlonkowskich i UE ponosza
odpowiedzialno$¢ wobec obywateli i spoleczefistwa obywatelskiego.

4.8.2. EKES pragnie przypomnie¢ Komisji i pafistwom czlonkowskim, ze chol pewne Srodki stuzace poprawie
egzekwowania prawodawstwa w dziedzinie Srodowiska zostaly ujete w ogdlnym unijnym programie dziataii w zakresie
Srodowiska, to dotychczas nie podjeto w zwigzku z nimi zadnych krokéw. Chodzi tu o:

— rozszerzenie wigzacych kryteriow skutecznej kontroli i nadzoru ze strony panstw czlonkowskich na szerszy zbior
unijnego prawodawstwa w dziedzinie ochrony Srodowiska,

— zapewnienie sp6jnych i skutecznych krajowych mechanizméw rozpatrywania skarg w kwestii wdrazania przepiséw
Unii w zakresie srodowiska.

4.8.3.  EKES oceni przygotowywany przez Komisj¢ komunikat w sprawie dostgpu obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska w odrebnej opinii.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() https:/[www.oecd.org/site/peerreview/environmentalperformancereviews.htm
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