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4) Zarzut czwarty odnosi si¢ do analizy sposobu, w jaki Sad naruszyt réwniez pojecie ,rzeczywistego uzywania”, stosujac
nieodpowiednie kryterium w celu okreSlenia, czy wczesniejszy znak towarowy byt uzywany w charakterze znaku
towarowego. Ponadto wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Céline (C-17/06, EU:C:2007:497) nie mozna transponowac,
gdy: (i) na towarach umieszczono inne znaki towarowe; (ii) takie towary majg inne nazwy; (iii) znak towarowy jest takze
postrzegany jako nazwa zwyczajowa przez niektdrych klientéw. Powyzsze okolicznosci stanowig dodatkowg przeszkode
dla ustalenia zwigzku, w mniemaniu klienta, miedzy wczesniejszym znakiem towarowym a oznaczeniem uzywanym
jako nazwa zwyczajowa lub nazwa spotki.
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W zarzucie pigtym skarzaca podnosi wzgledy zwiazane z porzadkiem publicznym: wczesniejsze prawo Zjednoczonego
Krélestwa nie moze umozliwial stwierdzenia niewazno$ci unijnego znaku towarowego, majac na wzgledzie proces
Brexitu i notyfikacje skierowang przez Zjednoczone Krélestwo na podstawie art. 50 TUE. Zezwolenie na takie
stwierdzenie niewaznosci skutkowatoby zwigkszeniem kosztéw oraz ustanowieniem niepotrzebnych i nieproporcjonal-
nych przeszkdd dla jednolitej ochrony znakéw towarowych, podczas gdy w ciagu najwyzej dwoch lat Zjednoczone
Krélestwo nie bedzie juz czlonkiem jednolitego systemu znakéw towarowych Unii Europejskiej. W konsekwencji Sad
naruszyt zasade terytorialnosci okreslong w konwencji paryskiej z 1883 r. oraz w art. 17 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspSlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1995, L 303, s. 1).
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie T-480/15;
— wydanie przez Trybunal orzeczenia ostatecznego w sprawie, tj. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 101 TFUE i art. 102 TFUE w zw. z art. 17 ust. 1 zd. 2 TUE w zw. z art. 7 ust. 2
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 poprzez
niedostrzezenie przez Sad oczywistych bledéw popelnionych przez Komisj¢ w ocenie prawdopodobiefistwa naruszenia art.
101 lub art. 102 TFUE, istnienia interesu Unii we wszczgciu dochodzenia oraz zakresu koniecznych srodkéw dowodowych.
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W ramach pierwszego zarzutu skarzace wskazaly na szczegdélowe uchybienia Sadu, ktére polegaly m.in. na: (i) uzasadnieniu
jednoczesnego charakteru dzialain konkurentéw skarzacych (skladaniu zawiadomien do organéw krajowych) tylko
i wylacznie na podstawie przedstawionych przez nie wyjasnien; (i) nieuwzglednieniu faktu uchylenia wigkszosci decyzji
administracyjnych wydanych na skutek zawiadomieri konkurentéw i nalozonych w ich wyniku na skarzace sankgji; (iii)
pominiecie okolicznosci, ze zawiadomienia skierowane byly réwniez do organéw niewlasciwych i ograniczenie si¢ do
stwierdzenia, Ze z uwagi na ryzyko naruszenia reputacji lub pierwotnego stanu sprzedawanych produktéw uzasadnione
moglo by¢ informowanie wlasciwych organdéw; (iv) uznanie za Komisja, Ze nie istnial wystarczajacy interes Unii we
wszczeciu dochodzenia, mimo ze objete wnioskiem dzialania dotyczyly terytorium kilku panstw cztonkowskich
i przedsigbiorstw dziatajacych na wielu rynkach; bledne uznanie, ze zlozenie przez skarzace zawiadomienia do krajowego
organu ochrony konkurencji przesadzalo o jego wylacznej wlasciwosci; (v) nieuwzglednienie faktu, ze zakres koniecznych
srodkéw dowodowych i konieczno$é¢ uruchomienia znacznych zasoboéw przemawia za whasciwoscig Komisji; (vi) uznanie,
ze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki tzw. ,ztosliwego procesowania sig”.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady pelnej skuteczno$ci prawa unijnego (effet utile) oraz blednej wykladni tej zasady
w odniesieniu do stosowania w praktyce art. 101 i 102 TFUE w zw. z art. 105 TFUE oraz art. 17 ust. 1 TUE poprzez:
(i) nieuwzglednienie roli, jaka pelni Komisja w unijnym systemie ochrony konkurencji i przyjecie, ze Komisja nie ma
obowiazku sprawdzania, czy organy krajowe dysponuja odpowiednimi $rodkami do realizacji zadan wynikajacych
z Rozporzadzenia nr 1/2003, (i) nieuwzglednienie argumentéw skarzacych dotyczacych braku efektywnosci dochodzenia
roszczen przed sadami krajowymi w drodze private enforcement regut konkurencji z uwagi na brak odpowiednich procedur
oraz uplywu okreséw przedawnienia w prawie polskim, (iii) stwierdzenie przez Sad, ze skarzace nie wykazaly, ze polski
organ ochrony konkurengji (Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw) nie zamierza Scigaé i ukaraé w skuteczny
sposob naruszen, mimo ze bezspornym bylo, Ze Prezes UOKIK odmoéwil wszczecia postgpowania z uwagi na uplyw
obowigzujacego dwczesnie rocznego terminu przedawnienia.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady skutecznej ochrony prawnej (art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci), prawa do skutecznego Srodka prawnego przed sadem (art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
UE) oraz prawa do dobrej administracji (art. 41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE) poprzez: (i) utrzymanie w mocy
decyzji Komisji o odrzuceniu wniosku skarzacych bez stwierdzenia, czy doszto do naruszenia mimo uprzedniej odmowy
Scigania naruszenia przez krajowy organ ochrony konkurencji z uwagi na wymogi formalne oraz braku realnej mozliwosci
dochodzenia roszczen odszkodowawczych na drodze prywatnoprawnej, (i) bledne uznanie, ze nie doszto do naruszenia
zasady skutecznej ochrony prawnej, gdyz skarzacym przystugiwala skarga na decyzje Komisji o odrzuceniu wniosku; (iii)
brak uwzglednienia, ze prawo do skutecznej ochrony prawnej, do skutecznego $rodka prawnego i do dobrej administracji
obejmujg réwniez prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, ktory w niniejszej sprawie nie zostal dochowany,
gdyz Komisja wydala decyzje o odmowie wszczecia postgpowania po uplywie 4,5 roku od dnia ztozenia wniosku przez

skarzace.
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