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Pytania prejudycjalne

1.1. Czy prawo Unii, a w szczegblnosci art. 1, 2 i 6 dyrektywy 2000/78/WE () w zwiazku z art. 21 karty praw
podstawowych (zwanej dalej ,kartg”) nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono przepisowi prawa
krajowego, ktéry w celu wyeliminowania dyskryminacji urzednikéw pozostajacych w stosunku stuzbowym
wprowadza regulacje przejSciowa, w ramach ktérej na podstawie pewnej ,kwoty przeniesienia”, wyrazonej wprawdzie
w kwocie pieni¢znej, odpowiadajacej jednak okreslonemu, konkretnemu stopniowi zaszeregowania, dotychczasowy
dwuroczny system awansOw zostaje zastapiony przez nowy (sam w sobie wolny od dyskryminacji wzgledem
urzednikow rozpoczynajacych stuzbe) system dwuroczny, co skutkuje dalszym utrzymywaniem si¢ dyskryminacji ze
wzgledu na wiek wobec urzednikéw pozostajacych w stosunku stuzbowym?

1.2 Czy prawo Unii, a w szczegdlnodci art. 17 dyrektywy 2000/78/WE oraz art. 47 karty nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze sprzeciwia si¢ ono regulacji prawa krajowego, ktéra uniemozliwia urzgdnikom pozostajgcym w stosunku
stuzbowym — stosownie do wykladni art. 9 i 16 dyrektywy 2000/78/WE dokonanej przez Trybunal w wyroku z dnia
11 listopada 2014 r. C-530/13 (Schmitzer) — zwrdcenie si¢ o ustalenie ich zaszeregowania placowego na podstawie
art. 2 dyrektywy 2000/78/WE w chwili przed przeniesieniem do nowego systemu wynagrodzenia, przez to ze wylacza
zastosowanie wlasciwych do tego podstaw prawnych z mocg wsteczng z chwilg wejscia w zycie historycznej ustawy
wyjsciowej, a w szczegblnosci wyklucza mozliwos¢ zaliczenia okresoéw zatrudnienia odbytych przed ukoficzeniem 18
roku zycia?

1.3. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1.2.:

Czy postulowany w wyroku z dnia 22 listopada 2005 r., C-144/04 (Mangold i in.) prymat stosowania prawa Unii
nakazuje, zeby regulacje prawne dotyczace urzednikéw pozostajacych w stosunku stuzbowym, ktére przestaly
obowigzywac z mocg wsteczng, w momencie przeniesienia do nowego systemu nadal znajdowaly zastosowanie, tak
by ci urzednicy z mocg wsteczna mogli zostal zaszeregowani w sposob wolny od dyskryminacji w ramach starego
systemu i tym samym zostaé przeniesieni do nowego systemu wynagrodzenia w spos6b wolny od dyskryminacji?

1.4. Czy prawo Unii, a w szczegélnodci art. 1, 2 1 6 dyrektywy 2000/78/WE w zwigzku z art. 21 i 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono regulacji prawa krajowego, ktora likwiduje dyskryminacje ze
wzgledu na wiek (w odniesieniu do zaliczenia okreséw zatrudnienia odbytych przed ukoriczeniem 18 roku Zycia)
w sposéb jedynie deklaratoryjny, stanowiac, ze okreséw rzeczywiscie odbytych w warunkach dyskryminujacych nie
nalezy juz postrzegal jako dyskryminujacych, pomimo ze dyskryminacja trwa faktycznie nadal w sposéb
niezmieniony?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Niirnberg
(Niemcy) w dniu 10 lipca 2017 r. - Andreas Fabri und Elisabeth Mathes/Sun Express Deutschland
GmbH.
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Pytania prejudycjalne
1) Czy zmiana rezerwacji na inny lot stanowi stan faktyczny objety zakresem art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (*)?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
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2) Czy przepis ten znajduje zastosowanie réwniez do zmiany rezerwacji, ktora nie zostala spowodowana przez
przewoznika lotniczego, lecz wylacznie przez organizatora wycieczek?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91; Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Bayerischer
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& Co. KG/Stadt Kempten
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Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 2 pkt 8 dyrektywy 2014/40/UE () nalezy dokonywaé w ten sposob, ze przez ,wyroby tytoniowe
przeznaczone do zucia” nalezy rozumie¢ jedynie wyroby tytoniowe do Zucia w tradycyjnym rozumieniu?

2. Czy wykladni art. 2 pkt 8 dyrektywy 2014/40/UE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze ,wyroby tytoniowe przeznaczone
do zucia” oznacza to samo co ,tyton do Zucia” w rozumieniu art. 2 pkt 6 dyrektywy?

3. Czy odpowiedz na pytanie, czy dany wyrdb tytoniowy jest ,przeznaczony do Zucia” w rozumieniu art. 2 pkt 8
dyrektywy 2014/40/UE, musi by¢ udzielona w oparciu o obiektywng oceng cech danego wyrobu, nie za$ w oparciu
o informacje udzielone przez jego producenta czy tez sposéb, w jaki uzywaja go w rzeczywistosci jego konsumenci?

4. Czy wykladni art. 2 pkt 8 dyrektywy 2014/40/UE nalezy dokonywac w ten sposéb, ze, aby uzna¢, iz mamy do czynienia
ze przeznaczeniem do Zucia konieczne jest, aby wyrdb tytoniowy, ze wzgledu na swa konsystencje i zwarto$¢, nadawat
si¢ do zucia, a przy zuciu tego wyrobu uwalnialy si¢ zawarte w nim skladniki?

5. Czy wykladni art. 2 pkt 8 dyrektywy 2014/40/UE nalezy dokonywac w ten sposéb, ze, aby uznad, iz mamy do czynienia
z wyrobem tytoniowym ,przeznaczonym do zucia” konieczne, ale réwniez wystarczajace jest, aby wskutek lekkiego,
powtarzajacego si¢ nacisku zgbami czy tez jezykiem wydzielito si¢ z tego wyrobu wiecej skladnikéw niz wydziela si¢ zen
przy samym trzymaniu w ustach?

6. Czy tez do ,przeznaczenia do Zucia” konieczne jest, aby przy samym trzymaniu w ustach czy tez ssaniu nie dochodzilo
do wydzielania si¢ zadnych skladnikéw?

7. Czy cecha nadawania si¢ ,do zucia” w rozumieniu art. 2 pkt 8 dyrektywy 2014/40/UE moze takze zosta¢ nadana
wyrobowi tytoniowemu poprzez postaé, w jakim jest oferowany, na przyklad w bibulkowych saszetkach?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobow oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1).



