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2) Czy przepis ten znajduje zastosowanie réwniez do zmiany rezerwacji, ktora nie zostala spowodowana przez
przewoznika lotniczego, lecz wylacznie przez organizatora wycieczek?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91; Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Bayerischer
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& Co. KG/Stadt Kempten
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Sad odsylajacy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG
Strona pozwana: Stadt Kempten

Przy udziale: Landesanwaltschaft Bayern

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 2 pkt 8 dyrektywy 2014/40/UE () nalezy dokonywaé w ten sposob, ze przez ,wyroby tytoniowe
przeznaczone do zucia” nalezy rozumie¢ jedynie wyroby tytoniowe do Zucia w tradycyjnym rozumieniu?

2. Czy wykladni art. 2 pkt 8 dyrektywy 2014/40/UE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze ,wyroby tytoniowe przeznaczone
do zucia” oznacza to samo co ,tyton do Zucia” w rozumieniu art. 2 pkt 6 dyrektywy?

3. Czy odpowiedz na pytanie, czy dany wyrdb tytoniowy jest ,przeznaczony do Zucia” w rozumieniu art. 2 pkt 8
dyrektywy 2014/40/UE, musi by¢ udzielona w oparciu o obiektywng oceng cech danego wyrobu, nie za$ w oparciu
o informacje udzielone przez jego producenta czy tez sposéb, w jaki uzywaja go w rzeczywistosci jego konsumenci?

4. Czy wykladni art. 2 pkt 8 dyrektywy 2014/40/UE nalezy dokonywac w ten sposéb, ze, aby uzna¢, iz mamy do czynienia
ze przeznaczeniem do Zucia konieczne jest, aby wyrdb tytoniowy, ze wzgledu na swa konsystencje i zwarto$¢, nadawat
si¢ do zucia, a przy zuciu tego wyrobu uwalnialy si¢ zawarte w nim skladniki?

5. Czy wykladni art. 2 pkt 8 dyrektywy 2014/40/UE nalezy dokonywac w ten sposéb, ze, aby uznad, iz mamy do czynienia
z wyrobem tytoniowym ,przeznaczonym do zucia” konieczne, ale réwniez wystarczajace jest, aby wskutek lekkiego,
powtarzajacego si¢ nacisku zgbami czy tez jezykiem wydzielito si¢ z tego wyrobu wiecej skladnikéw niz wydziela si¢ zen
przy samym trzymaniu w ustach?

6. Czy tez do ,przeznaczenia do Zucia” konieczne jest, aby przy samym trzymaniu w ustach czy tez ssaniu nie dochodzilo
do wydzielania si¢ zadnych skladnikéw?

7. Czy cecha nadawania si¢ ,do zucia” w rozumieniu art. 2 pkt 8 dyrektywy 2014/40/UE moze takze zosta¢ nadana
wyrobowi tytoniowemu poprzez postaé, w jakim jest oferowany, na przyklad w bibulkowych saszetkach?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobow oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1).



