16.10.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 347/9

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 17 lipca 2017 r. - Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG|Zentrale zur Bekimpfung
unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

(Sprawa C-430/17)
(2017/C 347/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu glownym
Strona wnoszgca rewizjg: Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG

Druga strona postgpowania: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

Pytania prejudycjalne

1. Czy w odniesieniu do stosowania art. 8 ust. 4 dyrektywy 2011/83/EU (') dla zagadnienia, czy $rodek porozumiewania
si¢ na odleglo§¢ (tutaj prospekt reklamowy z pocztéwka zaméwieniowa) przewiduje ograniczong przestrzen lub
ograniczony czas na przedstawienie informacji, ma znaczenie to,

a) czy dany $rodek porozumiewania si¢ na odleglos¢ (generalnie) przewiduje ograniczong przestrzen lub ograniczony
czas zgodnie ze swoim charakterem,

tudziez ma znaczenie to,

b) czy (konkretnie) w swoim ksztalcie wybranym przez przedsigbiorce oferuje tylko ograniczong przestrzei lub
organiczny czas?

2. Czy w razie ograniczonej mozliwosci przedstawienia informacji w rozumieniu art. 8 ust. 4 dyrektywy 2011/83/UE
ograniczenie informacji o prawie odstgpienia od umowy do informacji o istnieniu prawa odstgpienia od umowy jest
zgodne z art. 8 ust. 4 i art. 6 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2011/83/UE?

3. Czy zgodnie z art. 8 ust. 4 i art. 6 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2011/83/UE jest zawsze wymagane réwniez w przypadku
ograniczonej mozliwosci przedstawienia informacji dofgczenie do $rodka porozumiewania si¢ na odlegto$¢ przed
zawarciem umowy na odleglo$¢ formularza odstgpienia od umowy zawartego w czeSci B zalgcznika I do dyrektywy
2011/83[UE?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. L 304, s. 64.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 20 lipca 2017 r. — Bundesrepublik Deutschland/Taus Magamadov

(Sprawa C-438/17)
(2017/C 347/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca kasacje: Bundesrepublik Deutschland



C 347/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.10.2017

Druga strona postgpowania: Taus Magamadov

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis przejsciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32/UE (') stoi na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym — w ramach transpozycji zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/
32/UE upowaznienia rozszerzonego w poréwnaniu do poprzedzajacego uregulowania — wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest niedopuszczalny, jezeli wnioskodawcy w innym panstwie czlonkowskim przyznano ochrong
uzupelniajacg, o ile uregulowanie krajowe z uwagi na brak krajowego uregulowania przejsciowego znajduje
zastosowanie takze do wnioskéw zlozonych przed dniem 20 lipca 2015 r.? Czy jest tak w kazdym razie wtedy, gdy
wniosek o udzielenie azylu podlega na podstawie art. 49 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 jeszcze catkowicie zakresowi
stosowania rozporzadzenia (WE) nr 343/2003?

=

Czy przepis przejSciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32/UE zezwala paristwom czlonkowskim
w szczeg6lnosci na transpozycje rozszerzonego upowaznienia z art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE ze skutkiem
wstecznym, w nastepstwie czego niedopuszczalne sg takze wnioski o udzielenie azylu zlozone przed wejsciem w zycie
dyrektywy 2013/32[UE i przed krajowa transpozycja tego rozszerzonego upowaznienia, ktore jednak w momencie
transpozycji nie zostaly jeszcze ostatecznie rozstrzygnigte?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej, Dz.U. L 180, s. 60.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Hamburg (Niemcy) w dniu 20 lipca 2017 r. - British American Tobacco (Niemcy) GmbH|/Freie und
Hansestadt Hamburg

(Sprawa C-439/17)
(2017/C 347/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: British American Tobacco (Germany) GmbH

Strona pozwana: Freie und Hansestadt Hamburg

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 7 zdanie pierwsze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE w sprawie zblizenia
przepisoéw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkgji, prezentowania
i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobéw oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE (') (zwanej dalej
,dyrektywa”), nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakaz wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych
zawierajacych Srodki aromatyzujace w jakichkolwiek komponentach nie obejmuje takich wyrobéw tytoniowych, ktore
z uwagi na Srodki aromatyzujace zawarte w ich komponentach majg aromat charakterystyczny w rozumieniu definicji
tego pojecia zawartej w art. 2 pkt 25 tej dyrektywy?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 7 ust. 14 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ten przepis przejSciowy obejmuje jedynie zakaz
wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych o aromacie charakterystycznym zgodnie z art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy albo — tez — zakaz wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych, ktére w jakichkolwiek komponentach
zawierajg Srodki aromatyzujace, zgodnie z art. 7 ust. 7 zdanie pierwsze dyrektywy?



