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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Google Inc.

Druga strona postgpowania: Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

Interwenienci: Wikimedia Foundation Inc., Fondation pour la liberté de la presse, Microsoft Corp., Reporters Committee for
Freedom of the Press i in., Article 19 i in., Internet Freedom Foundation in., Défenseur des droits

Pytania prejudycjalne

1) Czy ,prawo do usunigcia faczy” w postaci ustalonej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
13 maja 2014 r. na podstawie przepiséw art. 12 lit. b) i art. 14 lit. a) dyrektywy z dnia 24 pazdziernika 1995 r. nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze operator wyszukiwarki internetowej jest zobowigzany, w razie uwzglednienia wniosku
o usunigcie taczy, do usunigcia faczy we wszystkich nazwach domen swojej wyszukiwarki w taki sposéb, aby sporne
facza nie pojawialy si¢ juz niezaleznie od miejsca, z ktérego uruchomiono wyszukiwanie wedtug imienia i nazwiska
wnioskodawcy, w tym poza terytorialnym zakresem stosowania dyrektywy z dnia 24 pazdziernika 1995 r.?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy ,prawo do usuniecia laczy” w postaci ustalonej
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ww. wyroku nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze operator
wyszukiwarki internetowej w razie uwzglednienia wniosku o usunigcie faczy jest jedynie zobowigzany do usunigcia
spornych laczy z wynikéw wySwietlanych w nastepstwie wyszukiwania wedlug imienia i nazwiska wnioskodawcy
w nazwie domeny odpowiadajacej pafistwu, w ktérym, jak si¢ uznaje, zfozono wniosek lub — szerzej — w nazwach
domeny wyszukiwarki, ktore odpowiadaja krajowym rozszerzeniom tej wyszukiwarki dla wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej?
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Czy ponadto w uzupelnieniu zobowigzania, o ktérym mowa w pytaniu drugim, ,prawo do usuniecia taczy” w postaci
ustalonej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w ww. wyroku powinno by¢ interpretowane w ten sposéb,
ze operator wyszukiwarki internetowej uwzgledniajacy wniosek o usunigcie aczy jest zobowigzany do usunigcia za
pomoca techniki zwanej ,geo-blokowaniem” dla adresu IP uznanego za zlokalizowany w panstwie miejsca zamieszkania
beneficjenta ,prawa do usunigcia taczy” spornych wynikéw wyszukiwania wedtug jego imienia i nazwiska, lub — bardziej
ogolnie — dla adresu IP uznanego za zlokalizowany w jednym z pafistw cztonkowskich podlegajacych dyrektywie z dnia
24 pazdziernika 1995 r., niezaleznie od nazwy domeny wykorzystanej przez internaut¢ dokonujacego wyszukiwania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Liége
(Belgia) w dniu 23 sierpnia 2017 r. — Ministére public/Marin-Simion Sut

(Sprawa C-514/17)
(2017/C 347/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ministere public

Strona pozwana: Marin-Simion Sut
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 (') mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie ma on zastosowania do czynéw,
za ktdre zostala orzeczona kara pozbawienia wolnosci przez sad pafistwa wydajacego nakaz w przypadku, gdy te same
czyny podlegaja w pafstwie wykonujacym nakaz tylko karze grzywny, a zatem niemozliwe jest — zgodnie z prawem
krajowym panstwa wykonujacego nakaz — wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wykonujacym nakaz panstwie
czlonkowskim, ze szkodg dla resocjalizacji osoby skazanej oraz jej wigzéw rodzinnych, spolecznych, gospodarczych lub
innego rodzaju?

(")  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy pafistwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s.34)

Skarga wniesiona w dniu 4 wrzes$nia 2017 r. — Komisja Europejska/Republika W}oska
(Sprawa C-526/17)
(2017/C 347/32)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara, P. Ondrtisek, A. Tokdr, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze przedluzajac do dnia 31 grudnia 2046 termin wygasnigcia koncesji na roboty budowlane dotyczacej
autostrady A 12 Civitavecchia-Livorno, bez publikacji ogloszenia o przetargu, Republika Wloska uchybita
zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 2 i 58 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114), z péZniejszymi zmianami;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze przedluzenie do dnia 31 grudnia 2046 r. koncesji na roboty budowlane dotyczacej autostrady A 12
Civitavecchia-Livorno stanowi zmiang istotnego warunku tej koncesji; zwazywszy, ze chodzi o istotna zmiang tej koncesji,
takie przedluzenie oznacza udzielenie nowej koncesji na roboty budowlane i jako takie powinno zosta¢ ogloszone
w drodze publikacji ogloszenia o przetargu. Poniewaz jednak publikacja taka nie miala miejsca, Republika Wtoska uchybila
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 2 i 58 dyrektywy 2004/18/WE.



