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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji ze wzgledu na brak opisu stanowiska doradcy Prezesa
i koordynatora Rady przy zarzadzie.

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2017 r. - TL/EIOD
(Sprawa T-452/17)
(2017/C 347/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: TL (przedstawiciele: adwokaci T. Léonard i M. Cock)

Strona pozwana: Europejski Inspektor Ochrony Danych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze poprzez oddalenie skargi z tego wzgledu, iz stanowila ona wniosek o rewizjg, oraz poprzez
nieudzielenie odpowiedzi na argumenty strony wnoszacej skarge, decyzja Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
(EIOD) z dnia 16 maja 2017 r. oddalajaca wniosek o utajnienie wyroku [poufne] (') oraz stron internetowych
zawierajagcych dane osobowe, narusza:

— art. 46 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r.
o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (JO 2001, L 8, s. 1) oraz art. 33 i 34 ust. 1 decyzji
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie przyjecia regulaminu
wewnetrznego (2013/504/UE) (Dz.U. 2013, L 273, s. 41), przyjetych w wykonaniu wspomnianego 46 lit. a),
ktory powierza EIOD funkcje badania skarg i informowania podmiotéw danych o wynikach badania;

— art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry naklada na instytucje i organy Unii ogdlny obowiazek
uzasadnienia;

— stwierdzenie, Ze zaskarzona decyzja, poprzez uznanie, ze EIOD jest niewlaSciwy do rozpoznania skargi strony
skarzacej, narusza art. 46 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, w $wietle art. 8 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej;

w konsekwencji:
— uznanie zaskarzonej decyzji za niewazng;

— obcigzenie EIOD kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku odpowiedzi EIOD na zlozona do niego przez strong skarzaca skarge. Poprzez
oddalenie skargi z tego powodu, ze stanowi ona wniosek o rewizje, i poprzez brak udzielenia odpowiedzi na argumenty
podniesione przez strong skarzagca w uzasadnieniu wniosku o utajnienie, zaskarzona decyzja narusza art. 46
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, ktéry powierza EIOD funkcje badania skarg i informowania podmiotéw danych
o wynikach badania, a takze art. 33 i 34 ust. 1 decyzji Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z dnia 17 grudnia
2012 r. w sprawie przyjecia regulaminu wewnetrznego (2013/504/UE), przyjetych w wykonaniu ww. art. 46 lit. a), na
mocy ktérego EIOD bada skargi i informuje wnoszacego skarge o wyniku tego badania oraz podjetych dzialaniach.
Zdaniem strony skarzacej EIOD nie zbadal skargi, skoro tylko blednie uznal ja za wniosek o rewizje. Poza tym
zaskarzona decyzja narusza art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory naklada na instytucje i organy
Unii ogdlny obowigzek uzasadnienia.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 46 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, w $wietle art. 8 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim EIOD blednie uznal, Ze jest wlasciwy do rozpoznania skargi strony

skarzacej.
(")  Dane poufne zostaly utajnione.
Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2017 r. - TV/Rada
(Sprawa T-453[17)
(2017/C 347/38)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: TV (przedstawiciele: adowkaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 sierpnia 2016 r. w sprawie rozwigzania ze skarzacym stosunku pracy po
uplywie okresu prébnego, czyli w dniu 1 wrze$nia 2016 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia 11 kwietnia 2017 r. oddalajacej zazalenie skarzacego
z dnia 4 listopada 2016 r.;

— zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 20 000 EUR za doznana krzywde;

— obcigzenie strony pozwanej caloscig kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

—_

. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, poniewaz potwierdza ona wnioski opinii komitetu
ds. sprawozdan (CORAP), ktorymi zastgpiono oceng oceniajacych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledéw faktycznych i prawnych w ramach uzasadnienia, na ktérym opiera sie
sprawozdanie z okresu prébnego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze okres probny nie przebiegal w normalnych warunkach.
5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia obowiazku starannosci i zasady dobrej administracji.

Strona skarzaca uwaza ponadto, Ze przedstawiong w zarzutach stwierdzenia niewaznosci niezgodno$¢ z prawem stanowi
wiele bledéw popelnionych przez strong pozwana. W zwigzku z tym zada naprawienia krzywdy rzekomo wynikajacej
z zaskarzonych decyzji.



