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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/917 z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajacej decyzje 2013255/
WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii w zakresie, w jakim dotyczy skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/907 z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii
w zakresie, w jakim dotyczy skarzacego;

— obcigzenie Rady wszystkimi kosztami postgpowania, w tym poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych, ktory wedlug twierdzen strony
skarzacej popelnita strona pozwana, uznajgc Ze strona skarzaca przyczyniala si¢ do wspierania rezimu syryjskiego.
W tym wzgledzie podnoszone s3 nastgpujace argumenty wobec tego, co zostalo przyjete w zaskarzonych aktach:

— M. Abdulkarim nie mégl zosta¢ uznany za ,prominentnego przedsiebiorce”;

— Nie jest zwigzany z rezimem, nie wywiera na niego zadnego wyplywu i nie powoduje rzeczywistego ryzyka omijania
srodkéw ograniczajgcych podjetych w zwiazku z sytuacja w Syrii;

— Jego przeszle zaangazowanie w Alkarim For Trade and Industry L.L.C. lub w inne sp6tki dzialajace w sektorze ropy
naftowej, olejow przemystowych i smaréw na Bliskim Wschodzie takze nie moze skutkowaé uznaniem go za
,prominentnego przedsigbiorce”;

— Nie mieszka i w konsekwencji nie prowadzi dzialalnosci w Syrii.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogélnej zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim Srodki przyjete
w zaskarzonych aktach maja takie skutki, ze powinny zosta¢ uznane za same w sobie nieproporcjonalne.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wiasno$ci i prowadzenia dzialalnosci zawodowej
w zakresie, w jakim skutkiem spornych srodkéw jest uniemozliwienie stronie skarzacej korzystania w sposob
niezaktdcony z jej mienia i ze swobody gospodarcze;.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy w zakresie, w jakim zaskarzone akty zostaly przyjete w innych celach niz
podane, mianowicie, aby usuna¢ stron¢ skarzgcg z rynku w zamiarze faworyzowania innych uczestnikéw tego rynku,
i sa zatem dotknigte wadg naduzycia wiladzy.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi TFUE w zakresie,
w jakim uzasadnienie zaskarzonych aktéw jest w rzeczywistosci czysto formalne i prawdopodobnie nie zostalo
przemy$lane przez strong pozwana.

Skarga wniesiona w dniu 15 sierpnia 2017 r. — L-Shop-Team/EUIPO (bags2GO)
(Sprawa T-561/17)
(2017/C 347/58)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: L-Shop-Team GmbH (Dortmund, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Sautter)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,bags2GO” — zgloszenie nr 15 356 901

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie R 1650/2016-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2017 r. — CheapFlights International[EUIPO - Momondo Group
(Cheapflights)

(Sprawa T-565/17)
(2017/C 347/59)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: CheapFlights International Ltd (Speenoge, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl
i H. Hartwig)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Momondo Group Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Momondo Group Ltd

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Cheapflights” — zgloszenie
nr 3485 349

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Wielkiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie R 1893/2011-G

Z3dania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie kosztami postgpowania EUIPO i Momondo Group Limited, w przypadku gdyby wstapila ona do
postepowania w charakterze interwenienta.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 64 ust. 6 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 216/96;

— Zaskarzona decyzja pelna jest stwierdzen, ktére kwestionujg lub bezposrednio neguja waznos$¢ znakéw skarzacego.
Zaskarzona decyzja dziala na szkode dla intereséw skarzgcego jako wlasciciela waznie zarejestrowanego znaku towardéw
znaku towarowego, ktdre to interesy nie sa nawet objete zakresem wlasciwosci pozwanego.



