16.10.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj C 347/45

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,bags2GO” — zgloszenie nr 15 356 901

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie R 1650/2016-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2017 r. — CheapFlights International[EUIPO - Momondo Group
(Cheapflights)

(Sprawa T-565/17)
(2017/C 347/59)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: CheapFlights International Ltd (Speenoge, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl
i H. Hartwig)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Momondo Group Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Momondo Group Ltd

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Cheapflights” — zgloszenie
nr 3485 349

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Wielkiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie R 1893/2011-G

Z3dania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie kosztami postgpowania EUIPO i Momondo Group Limited, w przypadku gdyby wstapila ona do
postepowania w charakterze interwenienta.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 64 ust. 6 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 216/96;

— Zaskarzona decyzja pelna jest stwierdzen, ktére kwestionujg lub bezposrednio neguja waznos$¢ znakéw skarzacego.
Zaskarzona decyzja dziala na szkode dla intereséw skarzgcego jako wlasciciela waznie zarejestrowanego znaku towardéw
znaku towarowego, ktdre to interesy nie sa nawet objete zakresem wlasciwosci pozwanego.



