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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

— Stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym spelnione zostaly warunki ekonomiczne dotyczace spornego zezwolenia na
procedure uszlachetniania czynnego nie jest poparte zadnymi motywami.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych sprawy.

— Stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym sporne zezwolenie na procedur¢ uszlachetniania czynnego nie ma
negatywnego wplywu na istotne interesy producentéw unijnych wynika z oczywistego bledu w ocenie okolicznosci
faktycznych sprawy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 221 ust. 4 lit. b) UKC (") i rozporzadzenia podstawowego (*)

— Stwierdzajac, ze spelnione zostaly warunki gospodarcze dotyczace spornego zezwolenia na procedurg
uszlachetniania czynnego, Komisja zaniechala ograniczenia swej oceny do kryteriéow, o ktérych mowa w art. 211
ust. 4 lit. b) Unijnego Kodeksu Celnego (UKC) i oparfa swojg oceng¢ na kryteriach, ktére moga by¢ analizowane
jedynie w ramach procedury okreslonej w rozporzadzeniu podstawowym.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 259 ust. 4 rozporzadzenia implementujgcego UKC oraz horyzontalnych zasad
funkcjonowania grup ekspertéw Komisji.

— W zakresie w jakim Komisja przekazala sprawdzenie warunkéw ekonomicznych Grupie Ekspertéw ds. Cel,
naruszyla ona art. 259 ust. 4 rozporzadzenia implementujacego UKC (*) oraz horyzontalne zasady regulujace

tworzenie i funkcjonowanie grup ekspertéw Komisji
5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia prawa do obrony

— Odmawiajac ujawnienia niektérych istotnych informacji przekazanych we wniosku o wydanie zezwolenia na
procedure uszlachetniania czynnego lub niezawierajacych danych niejawnych streszczen tych informacji
przedstawionych w sposéb na tyle szczegélowy, aby umozliwi¢ zrozumienia istoty informacji przekazanych
poufnie, Komisja naruszyla prawo do obrony strony skarzace;j.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks
celny (Dz. U. 2013, L 269, s.1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz. U. 2009, L 343, s. 5).

()  Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania niekt6rych
przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny (DZ. U. 2015,

L 343, s. 558).
Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2017 r. - Wall Street Systems UK/EBC
(Sprawa T-579/17)
(2017/C 347/62)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Wall Street Systems UK (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat A. Csaki)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) o udzieleniu zamdwienia innemu oferentowi
w drodze decyzji wydanej w trybie odwolawczym z dnia 17 sierpnia 2017 r., oraz wszystkich dalszych zwigzanych
z nig decyzji;
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— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

Strona skarzaca kwestionuje decyzje pozwanej o udzieleniu zamdéwienia innemu oferentowi, w drodze decyzji wydanej
w trybie odwolawczym z dnia 17 sierpnia 2017 r., i wnosi o stwierdzenie niewaznosci tej i wszystkich dalszych zwigzanych
z nig decyzji (w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do udzielenia zaméwienia). Wskazana decyzja zostala doreczona
z naruszeniem decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EU) 2016/245 (') i obowigzujacego prawa europejskiego,
a w szczeg6lnosci zasad przejrzystosci, niedyskryminacji i efektywnosci pod wzgledem kosztéw.

(")  Decyzja Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2016/245 z dnia 9 lutego 2016 r. okreslajaca zasady udzielania zaméwien
(Dz.U. 2016, L 45, 5.15).

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2017 r. - Unigroup/EUIPO - Pronova Laboratories (nailicin)
(Sprawa T-587/17)
(2017/C 347/63)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Unigroup ApS (Lyngby, Dania) (przedstawiciel: adwokat M. Rijsdijk)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Pronova Laboratories BV (Amsterdam, Niderlandy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,nailicin” — zgloszenie nr 14 096 499
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja pigtej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 czerwca 2017 r. w sprawie R 2359/2016-5
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uznanie rejestracji dla Beneluksu nr 894 557 za bezpodstawng i przekazanie sprawy do Wydzialu Sprzeciwéw lub Izby
Odwotawczej EUIPO;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie zasady 19 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 wykonujacego rozporzadzenie Rady nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego.




