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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 wrzesnia 2017 r. — Intel Corp./Komisja Europejska,
Association for Competitive Technology Inc., Union fédérale des consommateurs — Que choisir
(UFC - Que choisir)

(Sprawa C-413/14 P) ()

[Odwolanie — Artykul 102 TFUE — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rabat lojalnoSciowy —
Kompetencja Komisji — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 — Artykut 19]

(2017/C 374/02)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Intel Corp. (przedstawiciele: D. Beard QC, A. Parr oraz R. Mackenzie, solicitors)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Christoforou, V. Di Bucci, M. Kellerbauer oraz N. Khan,
pelnomocnicy), Association for Competitive Technology Inc. (przedstawiciel: J.-F. Bellis, avocat), Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 12 czerwca 2014 r., Intel/Komisja (T-286/09, EU:T:2014:547) zostaje uchylony.
2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU. C295z10.11.2014.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 wrze$nia 2017 r. - Republika Francuska/Carl Schlyter,
Komisja Europejska, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji

(Sprawa C-331/15 P) (*)

[Odwolanie — Prawo publicznego dostgpu do dokumentéw instytucji Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie

(WE) nr 1049/2001 — Artykut 4 ust. 2 tiret trzecie — Wyjgtki od prawa dostgpu do dokumentow —

Ochrona celow dochodzenia — Dyrektywa 98/34/WE — Artykuly 8 i 9 — Szczegélowa opinia Komisji
Europejskiej w sprawie projektu normy technicznej — Odmowa dostepu]

(2017/C 374/03)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas, G. de Bergues, B. Fodda i F. Fize, pelnomocnicy)
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Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, T. Miiller, J. VI4¢il i D. Hadrousek,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Carl Schlyter (przedstawiciele: S. Schubert, Rechtsanwalt, i O. W. Brouwer, advocaat), Komisja
Europejska (przedstawiciele: ]. Baquero Cruz, A. Tokdr i F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy), Republika Finlandii
(przedstawiciel: S. Hartikainen, pelnomocnik), Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: C. Meyer-Seitz, N. Otte Widgren,
U. Persson, A. Falk, E. Karlsson i L. Swedenborg, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Republika Francuska, Carl Schlyter i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.
3) Republika Czeska pokrywa wilasne koszty.

4) Republika Finlandii i Krdlestwo Szwecji pokrywajg whasne koszty

()  Dz.U. C 311 z 21.9.2015.

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 7 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) - Hiittenwerke Krupp
Mannesmann GmbH/Hauptzollamt Duisburg

(Sprawa C-465/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Opodatkowanie produktow energetycznych i energii
elektrycznej — Dyrektywa 2003/96/WE — Zakres zastosowania — Artykul 2 ust. 4 lit. b) — Energia
elektryczna wykorzystywana zasadniczo do celéw redukcji chemicznej — Pojecie]

(2017/C 374/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Duisburg

Sentencja

Artykut 2 ust. 4 lit. D) tiret trzecie dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 1. w sprawie restrukturyzacji
wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze energia elektryczna wykorzystywana do zasilania dmuchaw przeznaczonych do sprezania powietrza, ktére nastgpnie jest
stosowane w wielkim piecu w procesie produkgji surowki hutniczej w drodze redukcji chemicznej rudy zelaza, nie stanowi ,energii
elektrycznej wykorzystywanej zasadniczo do celow redukcji chemicznej” w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U. C 398 z 30.11.2015.



