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Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 7 wrzeénia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Eqiom SAS, dawniej Holcim France SAS,
Enka SA/Ministre des Finances et des Comptes publics

(Sprawa C-6/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw
kapitatu — Pobér podatku u zZrédla — Dyrektywa 90/435/EWG — Artykul 1 ust. 2 — Artykut 5 ust.
1 — Zwolnienie — Dywidendy wyplacane przez spétke zalezng bedgcq rezydentem na rzecz spétki
dominujgcej niebgdgcej rezydentem, ktorej bezposrednimi lub posrednimi wlascicielami sq rezydenci
patistw trzecich — Domniemanie — Oszustwo podatkowe, unikanie opodatkowania i naduzycie
podatkowe)

(2017/C 374/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eqiom SAS, dawniej Holcim France SAS, Enka SA

Strona pozwana: Ministre des Finances et des Comptes publics

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego
w przypadku spdtek dominujgcych i spélek zaleznych roznych parstw czbonkowskich, zmienionej dyrektywg Rady 2003/123/WE z dnia
22 grudnia 2003 r., z jednej strony oraz art. 49 TFUE z drugiej strony nalezy interpretowa w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
krajowym przepisom podatkowym, takim jak bedgce przedmiotem postgpowania gléwnego, ktére uzalezniajg przyznanie korzysci
podatkowej przewidzianej w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy — czyli zwolnienie z poboru podatku u Zrédta dywidend wyplaconych przez spétke
zalezng bedgceg rezydentem spélce dominujgcej niebedgcej rezydentem, jezeli ta spotka dominujgca jest kontrolowana bezposrednio lub
posrednio przez jednego lub kilku rezydentéw pafistw trzecich — pod warunkiem ze owa spdtka dominujgca udowodni, iz gtéwnym lub
jednym z gltéwnych celéw taricucha udziatéw nie bylo czerpanie korzysci z tego zwolnienia.

(")

Dz.U. C 106 z 21.3.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 wrzes$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — H.[Land Berlin

(Sprawa C-174/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2010/18/UE — Zmienione porozumienie
ramowe dotyczgce urlopu rodzicielskiego — Klauzula 5 pkt 1 i 2 — Powrdt z urlopu rodzicielskiego —
Prawo do powrotu do tej samej pracy lub do pracy réwnorzgdnej lub podobnej — Zachowanie
w niezmienionej formie uprawnieri nabytych lub nabywanych — Urzednik kraju zwigzkowego
awansowany jako urzednik w okresie probnym na stanowisko kierownicze — Uregulowanie rzeczonego
kraju zwigzkowego przewidujqgce zakoriczenie okresu probnego z mocy prawa i bez mozliwosci przedtuzenia
z uplywem okresu dwdch lat, nawet w wypadku nieobecnosci wynikajgcej z urlopu rodzicielskiego —
Niezgodnos¢ — Konsekwencje)

(2017/C 374/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin



