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Strona w postgpowaniu gléwnym

ML

Pytania prejudycjalne

1) Czy okoliczno$¢, ze organy krajowe nie przekazuja osobie zatrzymanej, przebywajacej w areszcie, pisemnego pouczenia
zawierajagcego wszystkie (czyli kompletne) informacje okreslone w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2012[13/UE ()
(w szczegdlnosci o prawie dostepu do materialéw sprawy), ani nie umozliwiajg zakwestionowania takiego braku
informacji zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2012/13/UE, jest zgodna z art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym, z art. 8 ust. 2
dyrektywy 2012/13/UE, z prawem do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego okreSlonym w art. 6 karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), z prawem do obrony okreslonym w art. 48 ust. 2 karty oraz
z prawem do rzetelnego procesu sadowego okreslonym w art. 47 karty? W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej
na to pytanie, czy takie naruszenie prawa Unii Europejskiej wplywa na kazdym etapie postgpowania karnego na
legalno$¢ pozbawienia wolnosci osobistej, w drodze zatrzymania i w przypadku stosowania tymczasowego
aresztowania, poza dlugotrwalym pobytem w tym areszcie, z uwzglednieniem art. 6 karty i art. 5 ust. 1 lit. ¢) europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci? Czy na odpowiedZ na poprzednie pytania ma wplyw
okolicznod¢, ze osoba zatrzymana zostata oskarzona o popelnienie powaznego przestepstwa, za ktére przepis krajowy
przewiduje kare pozbawienia wolnosci w minimalnym wymiarze 15 lat?

2) Czy przepis krajowy, taki jak art. 172 ust. 3 slowackiego kodeksu karnego, ktéry sankcjonuje nielegalny handel
narkotykami i uniemozliwia sedziemu nalozenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze ponizej 15 lat i uwzglednienie
zasady indywidualizacji kar, jest zgodny z art. 4 decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW () z dnia 25 pazdziernika
2004 r. ustanawiajacej minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu
narkotykami, z zasada lojalnej wspotpracy okreslong w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i z art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z art. 82 i 83 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z prawem do
rzetelnego procesu sadowego ustanowionym w art. 47 karty, z zasadg proporcjonalnosci kar ustanowiong w art. 49 ust.
3 karty oraz z zasadami proporcjonalnosci, jednosci, skutecznosci, nadrzednosci prawa Unii? Czy na odpowiedZ na to
pytanie ma wplyw okoliczno$¢, ze nielegalnego handlu narkotykami nie dopuscila si¢ organizacja przestgpcza
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej? Czy pojecie organizacji przestepczej, zgodnie z postanowieniami art. 1 decyzji
ramowej Rady 2008/841/WSiSW (’) z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej, ma niezalezny zakres w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego
warunkéw jednolitego stosowania prawa Unii?

() DzU.2012, L 142,s. 1.
() Dz.U. 2004, L 335, s. 8.
() Dz.U. 2008, L 300, s. 42.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy importer (zglaszajacy), ktéry przy imporcie wnosi o zwolnienie z zaplaty VAT (import wedlug procedury 42),
poniewaz towary maja by¢ dostarczone do innego pafistwa cztonkowskiego, moze by¢ odpowiedzialny za zaplate VAT,
jezeli nastepnie okaze si¢, ze warunki zwolnienia nie zostaly spelnione, tak samo jak jest odpowiedzialny za zaplate
dlugu celnego?

2) W razie odpowiedzi przeczacej, czy odpowiedzialno$¢ importera (zglaszajacego) jest taka sama jak odpowiedzialnosé
podatnika, ktéry dokonuje wewnatrzwspélnotowej dostawy towaréw zwolnionych zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy
VAT?

3) Czy w tym ostatnim przypadku element subiektywny importera (zglaszajacego) zmierzajacy do naduzycia systemu VAT
nalezy ocenia¢ inaczej niz w przypadku wewngtrzwspdlnotowej dostawy towaréw, o ktorej mowa w art. 138 ust. 1
dyrektywy VAT? Czy ocena ta powinna by¢ lagodniejsza ze wzgledu na okolicznos¢, ze zwolnienie z VAT w ramach
procedury celnej 42 wymaga uprzedniego zatwierdzenia przez organ celny, czy tez powinna by¢ bardziej rygorystyczna,
poniewaz chodzi o transakcje zwiazane z pierwszym wejsciem towaréw z panstw trzecich na rynek wewnetrzny Unii
Europejskiej?

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 7 lipca 2017 r. w sprawie T-215/15, M.
Y. Azarov/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 7 wrzesnia 2017 r.

(Sprawa C-530/17 P)
(2017/C 374/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcey odwolanie: Mykola Yanovych Azarov (przedstawiciele: adwokaci A. Egger i G. Lansky)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:
1) uchylenie wyroku Sadu z dnia 7 lipca 2017 r. wydanego w sprawie T-215/15;

2) samodzielne ostateczne rozstrzygniecie sporu poprzez stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2015/364
z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (') oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014
w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacja na Ukrainie (*) w zakresie, w jakim dotycza one wnoszacego odwolanie, a takze obcigzenie Rady kosztami
postepowania przed Trybunalem i przed Sadem;

3) positkowo, w odniesieniu do zadania 2), przekazanie sprawy Sadowi, aby wydal orzeczenie zgodnie z oceng prawng
dokonana przez Trybunal, i orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie
W sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty na poparcie odwolania:

(1) Niezgodnie z art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej Sad stwierdzil, ze Rada uzasadnita
srodki ograniczajace, nie naruszajagc prawa. Rada nie uscislita uzasadnienia w sposdb wystarczajaco szczegdlowy
i konkretny.

(2) Sad blednie stwierdzil, Ze Rada nie naruszyla praw podstawowych. Sad przeprowadzit nieprawidlowg ocene naruszenia
prawa wiasnosci i prawa do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. W szczegdlnosci Sad blednie orzekl, ze srodki sa
odpowiednie i proporcjonalne. Ponadto Sad naruszyt procedure i uprawnienia proceduralne.



