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Pytania prejudycjalne

1) Czy importer (zglaszajacy), ktéry przy imporcie wnosi o zwolnienie z zaplaty VAT (import wedlug procedury 42),
poniewaz towary maja by¢ dostarczone do innego pafistwa cztonkowskiego, moze by¢ odpowiedzialny za zaplate VAT,
jezeli nastepnie okaze si¢, ze warunki zwolnienia nie zostaly spelnione, tak samo jak jest odpowiedzialny za zaplate
dlugu celnego?

2) W razie odpowiedzi przeczacej, czy odpowiedzialno$¢ importera (zglaszajacego) jest taka sama jak odpowiedzialnosé
podatnika, ktéry dokonuje wewnatrzwspélnotowej dostawy towaréw zwolnionych zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy
VAT?

3) Czy w tym ostatnim przypadku element subiektywny importera (zglaszajacego) zmierzajacy do naduzycia systemu VAT
nalezy ocenia¢ inaczej niz w przypadku wewngtrzwspdlnotowej dostawy towaréw, o ktorej mowa w art. 138 ust. 1
dyrektywy VAT? Czy ocena ta powinna by¢ lagodniejsza ze wzgledu na okolicznos¢, ze zwolnienie z VAT w ramach
procedury celnej 42 wymaga uprzedniego zatwierdzenia przez organ celny, czy tez powinna by¢ bardziej rygorystyczna,
poniewaz chodzi o transakcje zwiazane z pierwszym wejsciem towaréw z panstw trzecich na rynek wewnetrzny Unii
Europejskiej?

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 7 lipca 2017 r. w sprawie T-215/15, M.
Y. Azarov/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 7 wrzesnia 2017 r.

(Sprawa C-530/17 P)
(2017/C 374/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcey odwolanie: Mykola Yanovych Azarov (przedstawiciele: adwokaci A. Egger i G. Lansky)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:
1) uchylenie wyroku Sadu z dnia 7 lipca 2017 r. wydanego w sprawie T-215/15;

2) samodzielne ostateczne rozstrzygniecie sporu poprzez stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2015/364
z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (') oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014
w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacja na Ukrainie (*) w zakresie, w jakim dotycza one wnoszacego odwolanie, a takze obcigzenie Rady kosztami
postepowania przed Trybunalem i przed Sadem;

3) positkowo, w odniesieniu do zadania 2), przekazanie sprawy Sadowi, aby wydal orzeczenie zgodnie z oceng prawng
dokonana przez Trybunal, i orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie
W sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty na poparcie odwolania:

(1) Niezgodnie z art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej Sad stwierdzil, ze Rada uzasadnita
srodki ograniczajace, nie naruszajagc prawa. Rada nie uscislita uzasadnienia w sposdb wystarczajaco szczegdlowy
i konkretny.

(2) Sad blednie stwierdzil, Ze Rada nie naruszyla praw podstawowych. Sad przeprowadzit nieprawidlowg ocene naruszenia
prawa wiasnosci i prawa do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. W szczegdlnosci Sad blednie orzekl, ze srodki sa
odpowiednie i proporcjonalne. Ponadto Sad naruszyt procedure i uprawnienia proceduralne.
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(3) Sad blednie stwierdzil, ze Rada nie dopuscila si¢ naduzycia wladzy. Po pierwsze, Sad nie przeprowadzil Zadnej
konkretnej analizy dotyczacej wnoszacego odwolanie. Po drugie, Sad przyjal bledne zalozenie, iz brak konkretnych
dowoddéw nie jest istotny.

(4) Sad blednie stwierdzil, Ze Rada nie naruszyla zasady dobrej administracji. Po pierwsze, przedstawione przez Sad
rozwazania dotyczace obowigzku bezstronnosci Rady sg bledne. Po drugie, Sad naruszyt zakres obowigzku starannego
ustalenia okolicznosci faktycznych. W tym wzgledzie nalezy takze stwierdzi¢ naruszenie uprawnien proceduralnych
wnoszacego odwolanie.

Sad blednie stwierdzil, ze Rada nie popelnila zadnego ,oczywistego bledu w ocenie”. Po pierwsze, Sad naruszyl
obowigzek kontroli w odniesieniu do zaskarzonego aktu, nie przeprowadzajac badania procedury prowadzacej do jego
przyjecia. Sad blednie stwierdzil, Ze Rada moze oprze¢ si¢ jedynie na piSmie Ukrainy. Sad nie uwzglednit zatem
ciazacego na Radzie obowigzku przeprowadzenia dodatkowych ustalen. Ponadto Sad naruszyl zakres niedawnego
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego Srodkéw ograniczajacych. Ponadto argumentacja Sadu jest w znacznej mierze
wylacznie polityczna i nie uwzglednia ona znaczenia praw podstawowych w panstwie trzecim.

() DzU. 2015, L 62,s. 25
() DzU. 2015 L 62,s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 13 lipca 2017 r. w sprawie T-65/15,
Talanton AE/Komisja Europejska, wniesione w dniu 13 wrze$nia 2017 r. przez Talanton AE —
Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon

(Sprawa C-539/17 P)
(2017/C 374[31)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Talanton AE — Symwvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai
Dioikisis Epicheiriseon (przedstawiciel: adwokat K. Damis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie w caloéci wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanego w dniu 13 lipca 2017 r. w sprawie T-65/15, Talanton
AE - Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis Epicheiriseon/Komisja
Europejska;

— uwzglednienie skargi spotki Talanton AE z dnia 6 lutego 2015 r;

— oddalenie zadania wzajemnego Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Bledne zastosowanie zasady dobrej wiary w wykonywaniu umowy, o ktérej mowa — Naruszenie przepiséw dotyczacych
podwykonawstwa zawartych w majagcym zastosowanie rozporzadzeniu finansowym:

— Sad dokonat blednej analizy art. 1134 belgijskiego kodeksu cywilnego w odniesieniu do zastosowania zasady dobrej
wiary w wykonywaniu umowy.

— Sad dokonal blednej wykladni przepisow dotyczacych podwykonawstwa zawartych w art. 130 i nast.
rozporzadzenia (UE) nr 2342/2002 i w postanowieniach umownych 111.2.4 i I1.13.1 przewidzianych w umowie
ramowej zawartej pod numerem FP7/2009/1.



