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Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie zwolnienia strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OUZU z dnia 2 czerwca 2017 r. oddalajacej zazalenie strony skarzgcej z dnia 3 lutego
2017 r;

— zasgdzenie na rzecz strony skarzacej kwoty 150 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia;

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 84 EWWIiS, nieprawidlowosci proceduralnych popelnionych przez pozwang
Agencje, naruszenia zasady dobrej administracji i obowigzku starannosci jak roéwniez naruszenia prawa do obrony
strony skarzacej, a w szczegdlnosci jej prawa do bycia wystuchanym.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku normalnych warunkéw okresu probnego i naruszenia zasady dobrej administracji oraz
obowigzku starannosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku jasno okreslonych celéw, naruszenia art. 80 EWWIiS oraz nieprzestrzegania zasady
zgodnosci migdzy grupa funkcyjng IV a zadaniami przydzielonymi stronie skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy okolicznosci, ze sprawozdanie z okresu prébnego opieralo si¢ na razaco blednym
uzasadnieniu.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku starannosci i zasady dobrej administracji, jak réwniez naduzycia wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 14 wrzes$nia 2017 r. - Taminco and Arysta LifeScience Great Britain/EFSA
(Sprawa T-621/17)
(2017/C 374/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Taminco BVBA (Gent, Belgia), Arysta LifeScience Great Britain Ltd (Edynburg, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i M. Grunchard)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiego Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci z dnia 18 lipca 2017 r.,

doreczonej stronie skarzacej w dniu 20 lipca 2017 r, w sprawie oceny wnioskéw o zachowanie poufnosci
podniesionych w zwigzku z wnioskiem o odnowienie procedury zatwierdzenia tiuramu jako substancji czynnej;

— obcigzanie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi stona skarzaca podsnosi cztery zarzuty.
1. W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca powoluje si¢ na brak podstawy prawnej publikacji.

— Skarzaca twierdzi, ze publikacja odbylaby si¢ ultra vires, poniewaz brak jest podstawy prawnej, na ktorej strona
pozwana moglaby oprzec si¢ w celu uzasadnienia publikacji, czy to na postawie rozporzadzenia nr 1107/2009, czy
rozporzadzenia nr 178/2002 czy tez rozporzadzenia wykonawczego Komisji nr 844/2012.

2. W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca twierdzi, ze pozwana dzialala ultra vires, proponujac zmiang klasyfikacje
tiuramu, jako ze Europejska Agencja Chemikaliéw jest jedynym organem odpowiedzialnym na mocy prawa w zakresie
klasyfikacji i zmiany klasyfikacji substancji, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1272/2008, oraz Ze strona pozwana nie
posiada w tym zakresie kompetencji.

3. W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca twierdzi, Ze pozwana naruszyla jej podstawowe prawo do obrony nie
zapewniajgc jej mozliwosci pelnego, wlasciwego i skutecznego przedstawienia uwag na temat zaproponowanej zmiany
klasyfikacji jej substancji.

4. W ramach zarzutu czwartego strona skarzaca twierdzi, Ze pozwana naruszyla art. 63 rozporzadzenia nr 1107/2009
decydujac o publikacji informacji, ktérych zachowania poufnosci domagatla si¢ strona skarzgca, co moglo zagrozic jej
interesom handlowym.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2017 r. — Vallina Fonseca/SRB
(Sprawa T-625/17)
(2017/C 374/70)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: José Antonio Vallina Fonseca (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci R. Vallina Hoset i A. Sellés
Marco)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB/EES/2017/08
z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular
Espafol S.A.; oraz

— Obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Suarez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.



