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3) Czy art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2013/32/UE lub poprzedzajace uregulowanie zawarte w art. 12 ust. 1
zdanie pierwsze dyrektywy 2005/85/WE stoja na przeszkodzie stosowaniu krajowego przepisu, zgodnie z ktorym brak
przestuchania wnioskodawcy w wypadku odrzucenia wniosku o udzielenie azylu przez organ rozstrzygajacy z uwagi na
jego niedopuszczalno$¢ w ramach transpozycji upowaznienia zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE
lub poprzedzajacego uregulowania zawartego w art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/8 5/WE nie prowadzi do uchylenia
tej decyzji z uwagi na brak przeshuchania, jezeli wnioskodawca ma okazj¢ przedstawi¢ w postgpowaniu odwotawczym
wszelkie okolicznosci przemawiajace przeciwko decyzji o odrzuceniu, a w danej sprawie takze przy uwzglednieniu tych
argumentéw nie mozna wyda¢ innego rozstrzygniecia?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 6).

()  Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 28 sierpnia 2017 r. — Stefan Rudigier

(Sprawa C-518/17)
(2017/C 392/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca rewizje: Stefan Rudigier

Uczestnik: Salzburger Verkehrsverbund GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (') dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego ma zastosowanie rowniez w przypadku udzielenia zaméwienia publicznego na
ustugi zgodnie z art. 5 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia w zakresie autobusowego transportu pasazerskiego na
podstawie procedur przewidzianych w dyrektywach w sprawie zaméwiert publicznych (dyrektywa 2004/17/WE lub
2004/18/WE)?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy naruszenie zobowigzania do opublikowania, najpdzniej rok przed rozpoczeciem procedury przetargowej,
informacji zawartych w art. 7 ust. 2 lit. a)-c) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 prowadzi do tego, ze ogloszenie
o przetargu — dokonane bez takiej publikacji rok przed rozpoczeciem procedury, lecz zgodnie z art. 5 ust. 1 zdanie
drugie tego rozporzadzenia w postepowaniu na podstawie dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych — nalezy uznaé
za niezgodne z prawem?
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3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy przepisy prawa Unii obowigzujace w zakresie udzielania zaméwien publicznych sprzeciwiaja si¢ regulacji krajowej,
wedlug ktorej mozna odstapi¢ od okreslonego w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/665/EWG uchylenia ogloszenia
0 przetargu, uznanego z uwagi na brak publikacji za sprzeczne z prawem na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1370/2007, jesli niezgodnos¢ z prawem nie miata znaczacego wplywu na wynik procedury udzielenia zaméwienia,
poniewaz dany przedsigbiorca mégt podjaé dzialania w odpowiednim czasie i nie wystapito zaktécenie konkurencji?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70, Dz.U. L 315, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrzes$nia 2017 r. — Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-569/17)
(2017/C 392/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Scharf, G. von Rintelen i I. Galindo Martin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przed dniem 21 marca 2016 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/
UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi
i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (') lub, w kazdym

wypadku, nie powiadamiajac o wspomnianych przepisach Komisji, Krélestwo Hiszpanii uchybilo obowigzkom
ciazacym na nim na mocy art. 42 ust. 1 wspomnianej dyrektywy;

— nakazanie Krélestwu Hiszpanii zaplaty, na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, kary dziennej w wysokosci 105 991,60 EUR,
naliczanej od dnia wydania wyroku stwierdzajacego uchybienie obowigzkowi przyjecia $rodkéw — lub, w kazdym
wypadku, od dnia powiadomienia o nich Komisji — majacych na celu transpozycje dyrektywy 2014/17UE;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Panstwa czlonkowskie maja obowiazek przyjecia, na mocy art. 42 ust. 2 dyrektywy 2014/17UE, $rodkéw krajowych
niezbednych dla transpozycji tej dyrektywy do prawa wewnetrznego najpézniej do dnia 21 marca 2016 r. Ze wzgledu
na to, ze Krélestwo Hiszpanii nie przekazalo jej aktu transponujacego dyrektywe, Komisja postanowila skierowaé
sprawe do Trybunatu.



