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Skarga wniesiona w dniu 6 wrzes$nia 2017 r. — Volotea/Komisja
(Sprawa T-607/17)
(2017/C 392/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Volotea, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Carpagnano i M. Nordmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci czeci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie pomocy pafistwa
SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/NN) wdrozonej przez Wiochy jako rekompensata dla portéw lotniczych
Sardynii z tytutu $wiadczenia ustug publicznych;

— obcigzenie Komisji wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej interpretacji przez Komisje pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

— Skarzaca podnosi miedzy innymi, ze Komisja blednie zinterpretowala pojecie beneficjenta. Twierdzi takze, ze
Komisja blednie uznala operatoréw portéw lotniczych jedynie za posrednikéw miedzy regionem a przewoznikami
lotniczymi, a tym samym nie rozwazyla w nalezyty sposob, czy tacy operatorzy uzyskali korzy$¢ gospodarcza.
Ponadto finansowanie nie bylo selektywne. Komisja blednie zinterpretowala tez pojecia zaklécenia konkurencji
i wplywu na wymiang¢ handlows.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednej interpretacji przez Komisj¢ pojecia uzasadnienia pomocy panstwa.

— Skarzaca nie zgadza si¢ z twierdzeniem Komisji, ze uregulowania dotyczace ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym nie maja zastosowania do dzialalnosci, o ktorej mowa w niniejszej sprawie. Utrzymuje ponadto, ze
wytyczne dla sektora lotniczego z 2005 r. moga uzasadnia¢ zakwestionowane finansowanie.

3. Zarzut trzeci, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, Ze nakazujac odzyskanie rzekomo niezgodnej z prawem pomocy,
Komisja nie uwzglednila uzasadnionych intereséw skarzacej. Wobec braku przejrzystej praktyki w odniesieniu do
pomocy posredniej, Komisja nie powinna byla nalega¢ na odzyskanie pomocy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednego prowadzenia dochodzenia przez Komisje, ktéra zdaniem skarzacej nie zbadala
kwestionowanych $rodkéw w sposéb staranny i bezstronny.

— Skarzaca podnosi, ze Komisja nie przeprowadzila wlasciwej analizy w odniesieniu do kryterium inwestora
prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, mimo ze jest to wymagane przez prawo i ze w r6znych
wypowiedziach wnioskowaly o to strony trzecie.
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5. Zarzut piaty dotyczacy nieprzedstawienia przez Komisj¢ uzasadnienia.

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze Komisja nie przedyskutowala pewnych istotnych zagadnien prawnych
i faktycznych, przedstawila niejednoznaczna argumentacje, nie uwzglednila pewnych istotnych argumentéow
podniesionych przez strony trzecie i przedstawita stwierdzenia majgce sprzeczny charakter.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzes$nia 2017 r. — Stowenia/Komisja
(Sprawa T-626/17)
(2017/C 392/44)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciele: V. Klemenc i T. Miheli¢ Zitko, drzavni pravobranilki, i adwokat
R. Knaak,)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci w calo$ci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 20171353 z dnia 19 maja 2017 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 607/2009 w odniesieniu do odmian winorodli i ich synoniméw, ktére mozna
umieszczaé na etykietach win (Dz.U. 2017, L 190, s. 5);

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze poprzez przyjecie zaskarzonego rozporzgdzenia Komisja naruszyla art. 232
rozporzadzenia nr 1308/2013 ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych, poniewaz to ostatnie
rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia2014 r., natomiast zaskarzone rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 lipca
2013 r. W ten sposéb Komisja przekroczyla granice uprawnien przyznanych jej w art. 100 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1308/2013.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze poprzez przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia Komisja naruszyla z mocg wsteczng
prawa nabyte slowenskich producentéw wina objetych chroniong nazwa pochodzenia ,Teran” (PDO-SI-A1581),
naruszajac w ten sposob podstawowe zasady prawa europejskiego, mianowicie zasad¢ pewnosci prawa i zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan, a takze zasad¢ proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze poprzez przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia Komisja naruszyla w sposob
nieproporcjonalny prawa majatkowe stowenskich producentéw wina objete chroniong nazwg pochodzenia ,Teran”
(PDO-SI-A1581) i w ten sposob naruszyla art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 1 protokotu nr 1
europejskiej Konwencji o Ochronie Praw czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze przewidujgc w art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia okres przejSciowy na
wprowadzanie do obrotu zapaséw wina wyprodukowanych przed data wejscia w Zzycie tego rozporzadzenia, nawet jesli
nie spelniajg one warunkéw oznakowania, o ktérych mowa w jego art. 1, naruszyta art. 41 Aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, w zakresie, w jakim przytoczony wyzej przepis dotyczy wina
wyprodukowanego przed 1 lipca 2013 r.



