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5. Zarzut piaty dotyczacy nieprzedstawienia przez Komisj¢ uzasadnienia.

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze Komisja nie przedyskutowala pewnych istotnych zagadnien prawnych
i faktycznych, przedstawila niejednoznaczna argumentacje, nie uwzglednila pewnych istotnych argumentéow
podniesionych przez strony trzecie i przedstawita stwierdzenia majgce sprzeczny charakter.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzes$nia 2017 r. — Stowenia/Komisja
(Sprawa T-626/17)
(2017/C 392/44)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciele: V. Klemenc i T. Miheli¢ Zitko, drzavni pravobranilki, i adwokat
R. Knaak,)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci w calo$ci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 20171353 z dnia 19 maja 2017 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 607/2009 w odniesieniu do odmian winorodli i ich synoniméw, ktére mozna
umieszczaé na etykietach win (Dz.U. 2017, L 190, s. 5);

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze poprzez przyjecie zaskarzonego rozporzgdzenia Komisja naruszyla art. 232
rozporzadzenia nr 1308/2013 ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych, poniewaz to ostatnie
rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia2014 r., natomiast zaskarzone rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 lipca
2013 r. W ten sposéb Komisja przekroczyla granice uprawnien przyznanych jej w art. 100 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1308/2013.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze poprzez przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia Komisja naruszyla z mocg wsteczng
prawa nabyte slowenskich producentéw wina objetych chroniong nazwa pochodzenia ,Teran” (PDO-SI-A1581),
naruszajac w ten sposob podstawowe zasady prawa europejskiego, mianowicie zasad¢ pewnosci prawa i zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan, a takze zasad¢ proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze poprzez przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia Komisja naruszyla w sposob
nieproporcjonalny prawa majatkowe stowenskich producentéw wina objete chroniong nazwg pochodzenia ,Teran”
(PDO-SI-A1581) i w ten sposob naruszyla art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 1 protokotu nr 1
europejskiej Konwencji o Ochronie Praw czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze przewidujgc w art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia okres przejSciowy na
wprowadzanie do obrotu zapaséw wina wyprodukowanych przed data wejscia w Zzycie tego rozporzadzenia, nawet jesli
nie spelniajg one warunkéw oznakowania, o ktérych mowa w jego art. 1, naruszyta art. 41 Aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, w zakresie, w jakim przytoczony wyzej przepis dotyczy wina
wyprodukowanego przed 1 lipca 2013 r.
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5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze poprzez przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia Komisja naruszyta art. 100 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1308/2013, przy uwzglednieniu znaczenia, jakie podstawowe zasady prawa Unii, a takze
art. 17 karty i art. 1 protokolu nr 1 europejskiej konwencji praw czlowieka nadajg temu przepisowi; w ten sposéb
Komisja przekroczyla granice uprawnien przewidzianych w art. 100 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1308/2013.

6. Zarzut szésty dotyczacy tego, ze poprzez przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia Komisja naruszyla art. 290 TFUE,
a takze przekroczyla uprawnienie do przyjmowania aktéw delegowanych przyznane jej w traktatach.

7. Zarzut siddmy dotyczacy tego, ze zwazywszy, iz Komisja przyjela zaskarzone rozporzadzenie powolujac si¢ na wniosek
Chorwacji o wlaczenie odmiany winorodli ,teran” do czg$ci A zalacznika XV do rozporzgdzenia Komisji nr 607/2009 —
ktory to wniosek Chorwacja powinna byla zlozy¢ przed swoim przystapieniem do Unii — gdy tymczasem taki wniosek
nie zostal wcale zlozony, ani Slowenia nie zostala poinformowana o takim wniosku w celu rozpoczgcia negocjacji,
Komisja naruszyla art. 100 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 i art. 62 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 607/2009 w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 49 ust. 2 TUE; w ten sposob Komisja przekroczyla réwniez granice
uprawnienia przewidzianego w art. 100 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, Ze zmieniajgc tre$¢ zaskarzonego rozporzadzenia w stosunku do projektu aktu
delegowanego przedstawionego w dniu 24 stycznia 2017 r. na spotkaniu ekspertéw od wina GREX WINE bez
umozliwienia ekspertom z panstw czlonkowskich wypowiedzenia si¢ w sprawie zmienionego projektu, Komisja
uchybita zobowigzaniu, ktére sama podjefa w pkt V.28 Porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego
stanowienia prawa i w pkt 1.7 Wspdlnego porozumienia pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg i Komisja
w sprawie aktow delegowanych, ktére stanowi zalgcznik do wspomnianego porozumienia migdzyinstytucjonalnego;
w ten sposob Komisja naruszyla istotne wymogi formalne i zasad¢ réwnowagi instytucjonalne;j.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrzesnia 2017 r. — Rodonita/Komisja i SRB
(Sprawa T-645/17)
(2017/C 392/45)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Rodonita SL (La Coruifia, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio
Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin i B. Ferndndez Garcia)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (SRBJEES/2017/08) Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
wydanej na sesji wykonawczej w dniu 7 czerwca 2017 r., ktérg przyjeto program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol S.A.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A.;

— ponadto, na podstawie art. 133 i 134 regulaminu postgpowania przed Sadem, obcigzenie kosztami strony pozwanej
i interwenientéw popierajacych czesciowo lub w calosci zadania strony pozwane;j.



