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Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze sporne wegierskie przepisy ograniczajace w oczywiscie nieproporcjonalny sposéb uzytkowanie terenéw
rolnych i leSnych, sg niezgodne ze zobowiazaniami spoczywajagcymi na Wegrach na mocy art. 49 i 63 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Pozbawienie ex lege praw uzytkowania stanowi ograniczenie swobody przedsigbiorczosci gwarantowanej przez art. 49
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz takie wygasniecie prawa uzytkowania
uniemozliwia lub nadmiernie utrudnia dotychczasowym uprawnionym z jego tytulu tworzenie przedsi¢biorstw na
Wegrzech (lub otrzymanie praw uzytkowania terenéw produkcyjnych) w celu prowadzenia dziatalnosci i przyczynianie si¢
przez nich poprzez prowadzenie na wlasny rachunek dzialalnosci gospodarczej, do powstawania wiezéw gospodarczych
i spolecznych w Unii. Komisja uwaza, ze pozbawienie ex lege praw uzytkowania moze stanowi¢ przeszkode dla
wykonywania swobody przedsigbiorczosci lub zniechgcaé do jej wykonywania.

Wegierskie przepisy naruszajg réwniez swobode przeplywu kapitalu gdyz ich skutkiem jest uniemozliwienie lub
ograniczenie inwestycji w nieruchomosci potozone na Wegrzech przez podmioty niemajace wegierskiej przynaleznosci
panstwowej. Przepisy takie powoduja zmniejszenie wartosci istniejacych praw uzytkowania, co réwniez stanowi
ograniczenie swobody przeplywu kapitatu.

Wegierskie przepisy wprowadzaja posrednia dyskryminacj¢ poprzez stosowanie rozréznienia ze szkodg dla obywateli Unii
Europejskiej niemajacych wegierskiej przynaleznosci panstwowe;.

Ograniczenie wspomnianych wyzej swobdd nie moze by¢ uzasadnione. Nie ma ono uzasadnienia z uwagi na zaden ze
wzgledéw przewidzianych w traktacie ani z innych wzgledéw podniesionych przez rzad wegierski w toku postepowania.

Niemozliwa do zaakceptowania jest w szczeg6lnosci argumentacja rzadu wegierskiego zgodnie z ktdrg ograniczenie jest
konieczne w celu polozenia kresu bezprawnosci. Wedtug Komisji niedopuszczalne jest ogélne domniemanie — ktérego nie
stwierdzono w zadnym konkretnym wypadku — ze wszystkie umowy uzytkowania terenu produkcyjnego na Wegrzech
zawarte przez obcokrajowcéw sg od momentu ich ustanowienia bezprawne i niewazne. Nie mozna przyjaé roéwniez
zalozenia, ze bezprawno$¢ wszystkich uméw uzytkowania moze zostaé wywiedziona z braku zezwolenia na wymiang
walut wymaganego na podstawie przepisow obowigzujacych przed 2002 r.

Ograniczenie wprowadzone przez wegierskie przepisy nie czyni zado$¢ wymogowi proporcjonalnosci albowiem nie jest
odpowiednie do osiggni¢cia realizowanych celéw i ponadto znacznie wykracza poza to co konieczne do ich osiggniecia.

Wegierskie przepisy nie spelniaja wymogéw zasady pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz nie
zapewniajg odpowiedniego odszkodowania dla podmiotéw, ktére poniosly szkode w wyniku pozbawienia lub ograniczenia
prawa uzytkowania.

Wedlug Komisji, sporne wegierskie przepisy naruszaja prawo wlasnosci, o ktérym mowa w art. 17 Karty. W okre$lonych
wypadkach prawo wlasnosci zostaje zaklécone nawet gdy naruszenie nie obejmuje trzech uprawnief stanowiacych
elementy ,wlasnosci” (uzywanie, posiadanie i rozporzadzanie).

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 28 kwietnia 2017 r. w sprawie T-580/16,
Azoulay i in. | Parlament Europejski, wniesione w dniu 28 czerwca 2017 r. przez Irit Azoulay,
Andrew Borehama, Mirje Bouchard i Darrena Neville’a

(Sprawa C-390/17 P)
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard, Darren Neville (przedstawiciel: M. Casado Garcia-
Hirschfeld, avocat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie zadan przedstawionych przez strong skarzgca w postepowaniu w pierwszej instancji w skardze
w sprawie T-580/16;

— obcigzenie strony pozwanej calo$cig kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzony wyrok jest obaczony szeregiem naruszef prawa i przeinaczen okolicznosci

faktycznych.

Sad naruszyt prawo i przeinaczyt okolicznosci faktyczne poprzez niezastosowanie autonomicznej i jednolitej wykladni
pojecia wydatkéw na edukacje w ramach unijnego porzadku prawnego oraz poprzez uzaleznienie tego pojecia od jego
rozumienia w poszczegdlnych systemach szkolnictwa w panstwach zamieszkania urz¢dnika, bez uwzglednienia charakteru
wydatkow 1 interesu dzieci.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, zaréwno z jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnosci wynika, ze
pojecia zawarte w przepisie prawa Unii, ktéry nie zawiera zadnego wyraznego odeslania do prawa panstw cztonkowskich
w celu ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinny zasadniczo by¢ interpretowane w calej Unii w spos6b autonomiczny
i jednolity, co powinno nastapi¢ z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu zamierzonego przez dane uregulowanie
(wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692).

Poza tym stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 47 zaskarzonego wyroku jest niespéjne i narusza orzecznictwo w zakresie
zgodnosci pomigdzy uprzednim zazaleniem w drodze administracyjnej a skarga.

Strona skarzaca utrzymuje takze, ze Sad naruszyl obowiazek uzasadnienia, poniewaz nie wypowiedzial si¢ na temat
naruszenia zasady rownego traktowania ani art. 22 Karty praw podstawowych, ktére zostaly przez nim podniesione.

W konsekwencji, zdaniem strony skarzacej poprzez zbadanie w zbyt ogélnikowy sposéb trzech odrgbnych podniesionych
przez nia zarzutéw, Sad doszedl do wnioskow, ktére nie sa uzasadnione ani pod wzgledem prawnym ani faktycznym.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 3 maja 2017 r. w sprawie T-36/16,
Enercon | EUIPO wniesione w dniu 17 lipca 2017 r. przez Enercon GmGB
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(2017/C 412/21)
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Whoszgcy odwolanie: Enercon GmbH (przedstawiciele: R. Bohm, adwokat, A. Silverleaf, QC)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej, Gamesa Eélica, SL

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w sprawie T-36/16;
— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w sprawie T-245/12;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO ze wskazaniem wydania decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej w sprawie R 260/2011-1 i oddalenie wniosku Gamesa zmierzajagcego do uniewaznienia spornej
rejestracji;

— obcigzenie pozwanego w pierwszej instancji kosztami postgpowania.



