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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie zadan przedstawionych przez strong skarzgca w postepowaniu w pierwszej instancji w skardze
w sprawie T-580/16;

— obcigzenie strony pozwanej calo$cig kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzony wyrok jest obaczony szeregiem naruszef prawa i przeinaczen okolicznosci

faktycznych.

Sad naruszyt prawo i przeinaczyt okolicznosci faktyczne poprzez niezastosowanie autonomicznej i jednolitej wykladni
pojecia wydatkéw na edukacje w ramach unijnego porzadku prawnego oraz poprzez uzaleznienie tego pojecia od jego
rozumienia w poszczegdlnych systemach szkolnictwa w panstwach zamieszkania urz¢dnika, bez uwzglednienia charakteru
wydatkow 1 interesu dzieci.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, zaréwno z jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnosci wynika, ze
pojecia zawarte w przepisie prawa Unii, ktéry nie zawiera zadnego wyraznego odeslania do prawa panstw cztonkowskich
w celu ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinny zasadniczo by¢ interpretowane w calej Unii w spos6b autonomiczny
i jednolity, co powinno nastapi¢ z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu zamierzonego przez dane uregulowanie
(wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692).

Poza tym stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 47 zaskarzonego wyroku jest niespéjne i narusza orzecznictwo w zakresie
zgodnosci pomigdzy uprzednim zazaleniem w drodze administracyjnej a skarga.

Strona skarzaca utrzymuje takze, ze Sad naruszyl obowiazek uzasadnienia, poniewaz nie wypowiedzial si¢ na temat
naruszenia zasady rownego traktowania ani art. 22 Karty praw podstawowych, ktére zostaly przez nim podniesione.

W konsekwencji, zdaniem strony skarzacej poprzez zbadanie w zbyt ogélnikowy sposéb trzech odrgbnych podniesionych
przez nia zarzutéw, Sad doszedl do wnioskow, ktére nie sa uzasadnione ani pod wzgledem prawnym ani faktycznym.
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w sprawie T-36/16;
— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w sprawie T-245/12;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO ze wskazaniem wydania decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej w sprawie R 260/2011-1 i oddalenie wniosku Gamesa zmierzajagcego do uniewaznienia spornej
rejestracji;

— obcigzenie pozwanego w pierwszej instancji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, Ze wyrok wydany w sprawie T-36/16, bedacy przedmiotem odwolania, narusza art. 7 ust. 1
lit. b) i/lub art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (') oraz ze z nastepujacych wzgledéw miato miejsce
naruszenie przepisow postgpowania przed Sgdem:

1. Sad w bledny sposéb uznal, z naruszeniem art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, ze zarejestrowany
rozpatrywany znak towarowy pozbawiony jest samoistnego charakteru odrézniajacego, jaki wymagany jest do tego, aby
zezwoli¢ na jego rejestracje. Czynigc tak Sad naruszyl prawo.

2. Pierwsze naruszenie prawa polegalo na potraktowaniu wskazania znaku towarowego jako znaku kolorowego
w formularzu zgloszeniowym jako okreslajacego prawny charakter tego znaku, co mialo w konsekwencji wplyw na
oceng¢ jego samoistnego charakteru odrézniajgcego. Sad powinien byl orzec, ze wskazanie znaku towarowego
w formularzu zgloszeniowym jako znaku kolorowego jest zasadniczo czynione ze wzgledéw wygody administracyjnej
EUIPO, a nie ze wzgledéw natury prawnej. W konsekwencji przy okreslaniu charakteru znaku, o ktérego rejestracje
whniesiono, Sad powinien byl wzig¢ pod uwage nie tylko wskazanie znaku towarowego w formularzu, lecz calkowity
tre$¢ formularza zgloszeniowego, w szczegdlnosci przedstawienie zgloszonego w formularzu znaku. Przedstawienie
znaku towarowego w zgloszeniu wskazuje na graficzny znak towarowy posiadajacy szczegélne ukazane tam cechy
charakterystyczne.

3. Sad powinien byt réwniez uwzgledni¢ ksztalt zarejestrowanego znaku, w szczegdlnosci, ksztalt, jaki zostal wskazany
w $wiadectwie rejestracji wydanym przez EUIPO w trakcie rejestracji znaku. Swiadectwo rejestracji jest dokumentem
referencyjnym, ktéry opisuje ksztalt znaku, jaki zostal zarejestrowany i powinno ono zostaé potraktowane przez Sad
jako decydujgce przy ustalaniu charakteru zarejestrowanego znaku towarowego. Tre$¢ wilaSciwie zrozumianego
$wiadectwa rejestracji ukazuje wyraznie, Ze znak zostal zarejestrowany jako graficzny znak towarowy o ksztalcie, ktory
figuruje w dolaczonym do formularza zgloszeniowego przedstawieniu. Nie postepujac w ten sposéb Sad naruszyl
prawo.

4. Drugie naruszenie prawa i przepiséw proceduralnych polegalo na odmowie uzyskania informacji, ktére byly konieczne
do tego, aby zrozumiel tre$¢ Swiadectwa rejestracji rozpatrywanego znaku towarowego. Dokument ten stanowi
publikowana przez Swiatowa Organizacje Whasnosci Intelektualnej norme ST.60, ktéra wskazuje znaczenie kodéw INID
stosowanych powszechnie do $wiadectw rejestracji wystawianych przez urzedy ds. wlasnosci intelektualnej, w tym
EUIPO, celem okreslenia charakteru i znaczenia dokonywanych tam wpiséw. Znaczenie kodéw INID moze by¢ jedynie
okreslone poprzez odniesienie si¢ do normy ST. 60 lub bedacego jej odpowiednikiem Zrédla odniesienia, a tresé
$wiadectwa rejestracji mozna okresli¢ jedynie poprzez odniesienie si¢ do znaczenia zawartych w nim kodéw INID. Sad
blednie potraktowat zrédlo tych informacji jako dowdd i w konsekwencji blednie odméwit uzyskania tego dokumentu
czy zawartej w nim informacji, podczas gdy faktycznie jest on bedacym odpowiednikiem stownika tekstem prawnym.
Gdyby Sad uwzglednit udostepnione mu narzedzia interpretacji, ocenitby, ze $wiadectwo rejestracji zostalo wystawione
dla graficznego znaku towarowego tworzonego przez przedstawienie ukazane w formularzu zgloszenia do rejestracji.
Pierwsza Izba Odwolawcza EUIPO uprzednio prawidlowo uznala, ze tego rodzaju znak towarowy posiada odrézniajacy
charakter wymagany do tego, aby zezwoli¢ na jego rejestracje, co Sad powinien byl odpowiednio stwierdzic.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego (Dz.U. 2009 L 78, s. 1).
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