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3. Jezeli mozliwa jest rejestracja znaku przedstawionego we wniosku w formie graficznej jako kolorowego znaku
towarowego, czy dla rejestracji znaku, ktory we wniosku zostal przedstawiony graficznie z dokladnoscia wymagang
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci dla kolorowego znaku towarowego (i nie chodzi o rejestracje jako
znaku towarowego koloru jako takiego, przedstawionego w sposéb abstrakcyjny, bez nadania mu formy lub bez
zaznaczenia konturéw), jako kolorowego znaku towarowego, konieczne jest przedstawienie pewnego dowodu jego
uzywania, tak jak wymaga tego Patentti- ja rekisterihallitus, czy tez w ogdle jakiegokolwiek dowodu?

(")  Dz.U. 2008, L 299, s. 25.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku odzyskania wsparcia projektu przyznanego w ramach $rodka z programu Leader, jezeli wsparcie
przyznane zostalo dnia 6 wrze$nia 2011 r., ostatnia rata wyplacona zostala dnia 19 listopada 2013 r., naruszenie
stwierdzone zostalo dnia 4 grudnia 2014 r., a decyzja w przedmiocie odzyskania wydana zostala dnia 27 stycznia
2015 r., w odniesieniu do wymogu trwatosci dzialania nalezy zastosowac art. 72 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/
2005 (") czy tez art. 71 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 (%)? Czy w tych
okolicznociach podstawe odzyskania stanowi art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 () czy tez
art. 56 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 (*)?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze znajduje zastosowanie rozporzadzenie nr 1698/2005: czy
wynajecie obiektu inwestycyjnego (fodzi zaglowej), zakupionego przy pomocy przyznanego w ramach $rodka
z programu Leader wsparcia projektu przez stowarzyszenie o celu niezarobkowym, ktére otrzymato wsparcie, innemu
stowarzyszeniu o celu niezarobkowym, uzytkujacemu te 16dz zaglowa w ramach tego samego dzialania, dla ktérego
beneficjentowi przyznane zostalo wsparcie, nalezy uwazac za istotng zmiane (modyfikacj¢) w rozumieniu art. 72 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005, wplywajaca na charakter operacji lub na warunki wdrazania albo dajaca
przedsigbiorstwu nienalezne korzysci? Czy agencja platnicza danego panstwa czlonkowskiego musi, w celu spelnienia
wymogu istnienia nienaleznej korzysci, stwierdzi¢, na czym konkretnie polega ta korzy$¢? W przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej: czy ta nienalezna korzy$¢ moze wynikal z faktu, ze faktyczny uzytkownik obiektu
inwestycyjnego, gdyby sam zlozyt wniosek tej samej tresci, nie otrzymalby wsparcia projektu?

2a) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, Ze znajduje zastosowanie rozporzadzenie nr 1303/2013: czy
wynajecie obiektu inwestycyjnego (fodzi zaglowej), zakupionego przy pomocy przyznanego w ramach $rodka
z programu Leader wsparcia projektu przez stowarzyszenie o celu niezarobkowym, ktére otrzymalto wsparcie, innemu
stowarzyszeniu o celu niezarobkowym, uzytkujacemu t¢ 16dZ zaglowa w ramach tego samego dzialania, dla ktérego
beneficjentowi przyznane zostalo wsparcie, nalezy uwazaé za istotng zmiane (modyfikacje), wplywajaca na charakter
operacji, jej cele lub warunki wdrazania w rozumieniu art. 71 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013, ktéra
moglaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych cel6w?
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3) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze znajduje zastosowanie rozporzadzenie nr 1698/2005: czy
wynajecie obiektu inwestycyjnego (fodzi zaglowej), zakupionego przy pomocy przyznanego w ramach $rodka
z programu Leader wsparcia projektu przez stowarzyszenie o celu niezarobkowym, ktére otrzymalto wsparcie, innemu
stowarzyszeniu o celu niezarobkowym, uzytkujacemu te 16dz zaglowa w ramach tego samego dzialania, dla ktérego
beneficjentowi przyznane zostalo wsparcie, nalezy uwazac za istotng zmiane (modyfikacj¢) w rozumieniu art. 72 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1698/2005, ktéra wynika ze zmiany charakteru wlasnosci elementu infrastruktury albo
zaprzestania lub przeniesienia dzialalnoci produkcyjnej, przy czym nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze nie mialo miejsca
przeniesienie wlasnosci fodzi zaglowej, zas beneficjent nie byt juz bezposrednim, lecz posrednim posiadaczem lodzi
zaglowej i zamiast dochodéw ze §wiadczenia okre§lonej we wniosku ustugi uzyskuje dochody z najmu?

3a) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze znajduje zastosowanie rozporzadzenie nr 1303/2013: czy
wynajecie obiektu inwestycyjnego (fodzi zaglowej), zakupionego przy pomocy przyznanego w ramach $rodka
z programu Leader wsparcia projektu przez stowarzyszenie o celu niezarobkowym, ktére otrzymato wsparcie, innemu
stowarzyszeniu o celu niezarobkowym, uzytkujacemu te 16dZ Zaglowa w ramach tego samego dzialania, dla ktérej
beneficjentowi przyznane zostalo wsparcie, nalezy uwazaé za zmiang wlasnosci elementu infrastruktury, ktéra daje
przedsiebiorstwu lub podmiotowi publicznemu nienalezne korzy$ci w rozumieniu art. 71 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1303/2013, przy czym nalezy wzia¢ pod uwage, Ze nie mialo miejsca przeniesienie wlasnosci todzi zaglowej, zas
beneficjent nie byt juz bezposrednim, lecz posrednim posiadaczem lodzi zaglowej i zamiast dochodéw ze $wiadczenia
okreslonej we wniosku ustugi uzyskuje dochody z najmu? Czy agencja platnicza danego panstwa czlonkowskiego
musi, w celu spelnienia wymogu istnienia nienaleznej korzysci, stwierdzi¢, na czym konkretnie polega ta korzys¢?
W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy ta nienalezna korzy$¢ moze wynikaé z faktu, ze faktyczny
uzytkownik obiektu inwestycyjnego, gdyby sam zlozyl wniosek tej samej tresci, nie otrzymatby wsparcia projektu?

4) Czy poprzez akt prawa krajowego regulujacy Srodek z programu Leader na beneficjenta moze zostaé nalozone
zobowigzanie do zachowania obiektu inwestycyjnego przez pig¢ lat, tj. na bardziej rygorystycznych zasadach niz te
przewidziane w art. 72 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005 lub art. 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 1303/2013?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte: czy zawarta w akcie prawa krajowego regulacja,
zgodnie z ktéra beneficjent wsparcia projektu zobowigzany jest do zachowania obiektu inwestycyjnego zakupionego
przy pomocy wsparcia projektu przez co najmniej pie¢ lat od wyplaty ostatniej raty wsparcia i uzytkowania go
stosownie do wyznaczonych celéw, oraz wykladnia tej regulacji, zgodnie z ktéra beneficjent musi uzytkowaé
zakupiony obiekt inwestycyjny osobiscie, sa zgodne z art. 72 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005 badz z art. 71 ust. 1
rozporzadzenia nr 1303/2013?

6) Czy za nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 1290/2005 badZ art. 56 rozporzadzenia
nr 1306/2013 nalezy uzna¢ sytuacje, w ktérej beneficjent nie realizuje operacji, ktéra zgodnie z aktem prawa
krajowego regulujgcym $rodek z programu Leader nie byla obligatoryjna, na ktdrg beneficjent wskazywal jednak
w swoim przedstawionym we wniosku o przyznanie wsparcia ,Streszczeniu celéw i dzialan operacji i inwestycji”
i ktora stanowila jedno z kryteriéw, w oparciu o ktére wnioski byly oceniane celem okreslenia ich pozycji w rankingu?

7) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie széste: czy podjecie krokéw zmierzajacych do odzyskania
wsparcia przed uplywem pigciu lat od ostatniej wyplaty i fakt, ze beneficjent w trakcie trwania postgpowania sadowego
w przedmiocie odzyskania zaprzestal tego naruszenia, sprawiaja, ze odzyskanie staje si¢ bezprawne?

(')  Rozporzadzenie z dnia 20 wrzesnia 2005 r. W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2005, L 277, s. 1).

A Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 320).

()  Rozporzadzenie z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1).

() Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz
uchylajagce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 35278, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005
i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).



