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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kuka Systems GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 104 z 3.4.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 16 pazdziernika 2017 r. - Salehi | Komisja
(Sprawa T-773[16) ()
[Skarga na bezczynnos¢ — Rozporzgdzenie (WE) nr 539/2001 — Nieprzyjecie przez Komisje aktéw

wykonawczych tymczasowo zawieszajgcych zwolnienie niektorych kategorii obywateli danego paristwa
trzeciego z obowigzku wizowego — Zajecie stanowiska przez Komisje — Oczywista niedopuszczalnosé]

(2017/C 412/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dominik Salehi (Brema, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Drews)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Cattabriga i G. Wils, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 265 TFUE zadanie stwierdzenia, ze Komisja niezgodnie z prawem zaniechala wydania aktu wykonawczego
w rozumieniu art. 1 lit. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajacego pafstwa
trzecie, ktorych obywatele musza posiadaé wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa
zwolnieni z tego wymogu (Dz.U. 2001, L 81, s. 1), i powiadomienia o tym skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Dominik Salehi zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 53 z20.2.2017.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2017 r. — Karp/Parlament
(Sprawa T-580/17)
(2017/C 412/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kevin Karp (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci N. Lambers i R. Ben Ammar)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do zawierania uméw o prace dla grupy EFDD w Parlamencie
Europejskim, na mocy ktérej zaklasyfikowano go do grupy funkcyjnej 11, stopien 4, szczebel 1, powierzajac mu zadania
doradcze zgodne z wynagrodzeniem grupy funkcyjnej IV do momentu zakonczenia umowy o pracg w dniu
11 listopada 2016 r.;

— przyznanie skarzgcemu odszkodowania za jakoby poniesiong przez niego szkodg¢ i doznana krzywde, w tym za
rzekomg utrate szansy zatrudnienia po zakonczeniu umowy o prace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 80 Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (WZIP).

— Skarzacy utrzymuje, Ze otrzymat zaszeregowanie odpowiadajace grupie funkcyjnej I na podstawie pierwszej umowy
i dolnym stopniom grupy funkcyjnej I na podstawie zaoferowanej mu drugiej umowy o pracg, podczas gdy
ogromna wigkszo§¢ zadan powierzonych skarzacemu w zakresie jego uméw o prace pierwszej i drugiej byly
zadaniami administracyjnymi i doradczymi.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 82 WZIP.

— Artykut 82 WZIP stanowi, ze czlonek personelu kontraktowego zostaje zatrudniony w grupie funkcyjnej IV, jezeli
moze wykazac si¢ poziomem wyksztalcenia odpowiadajacego ukonczonym studiom uniwersyteckim trwajacym co
najmniej trzy lata, potwierdzonym dyplomem lub szkoleniem zawodowym na réwnowaznym poziomie. Skarzacy
spetnit te kryteria i nalezalo odpowiednio dostosowa¢ jego grupe zaszeregowania.

3. Zarzut trzeci dotyczacy zarzut naduzycia praw wynikajacych z korzystania z kolejnych uméw o pracg na czas okreslony.

— Skarzacy podnosi naduzycie praw przez organ powolujacy przy wyborze oferowanych mu umow, a w szczegélnosci
w swojej decyzji o nieprzedluzeniu z nim umowy o prace lub o niezaoferowaniu mu umowy o pracg na czas
nieokreslony.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy na mocy decyzji o nieprzedtuzeniu umowy ze skarzagcym.

— Powody nieprzedluzenia umowy o prace ze skarzacym nie s3 uzasadnione i stanowia naduzycie uprawnien
uzasadniajacych wniosek o odszkodowanie.

5. Zarzut pigty dotyczgcy utraty szansy zatrudnienia.

— Skarzacy byl utrzymywany w nieSwiadomosci w odniesieniu do mozliwosci przedluzenia jego umowy. Nigdy nie
otrzymal wlasciwej decyzji od organu powolujacego i nie modgl zorganizowaé swojego odejscia, na przyklad
poprosi¢ o przeniesienie lub ztozy¢ kandydature na inne stanowisko.

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2017 r. - Poza Poza | SRB
(Sprawa T-597/17)
(2017/C 412/48)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Maximo Poza Poza (Murcja, Hiszpania) (przedstawiciel: P. Poza Cisneros, adwokat)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji



