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Nawet jesli podatek od dochodéw spotek nalezaloby postrzegal jako belgijskie uregulowanie majace charakter
referencyjny (co nie bytoby prawidlowe) niepoddanie temu uregulowaniu organdéw portowych jest uzasadnione. Wynika
to z caloSciowej spojnosci systemu podatkowego oraz z faktu, ze skarzace nie znajduja si¢ w sytuacji faktycznej
i prawnej poréwnywalnej z sytuacja przedsigbiorstw objetych podatkiem od dochodéw spélek. Ponadto poddanie ich
rezimowi podatku od dochodéw spélek niostoby ze sobg niekorzystne dla nich skutki.

4. Zarzut czwarty, podnoszony positkowo, dotyczacy zadania zarzadzenia okresu przejSciowego do momentu zakonczenia
przez Komisje analizy uregulowan podatkowych obowiazujacych w stosunku do réznych portéw UE, a w kazdym razie
na okres co najmniej pelnego roku.

— W postgpowaniu przeciwko Niderlandom Komisja udzielila ustawodawcy niderlandzkiemu okresu pelnego roku na
dostosowanie ustawodawstwa, a odno$nym portom réwniez okresu roku na przygotowanie si¢ do nowej sytuacji.
Brak uzasadnienia dla sytuacji, w ktorej skarzace mialyby dysponowaé krétszym okresem czasu na potrzeby
przygotowania si¢ do nowej sytuacji.

— Zabronienie danego $rodka w jednym panstwie czlonkowskim, podczas gdy porty w innych panstwach
cztonkowskich mogg wcigz z niego korzysta¢ nie sprzyja ,level playing field” pomiedzy portami (nie organami
portowymi). Przeciwnie, zamiast eliminowaé nieréwne traktowanie, zostaje wlasnie ustanowione nieréwne
traktowanie pomiedzy portami znajdujacymi si¢ w réznych panstwach cztonkowskich.

Skarga wniesiona w dniu 11 paZdziernika 2017 - Polska przeciwko Komisji
(Sprawa T-699/17)
(2017/C 412/54)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajacej
konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duzych obiektéw energetycznego spalania
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE, notyfikowanej jako dokument nr C(2017) 5225;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 16 ust. 4 i 5 TUE w zwigzku z art. 3 ust. 2 i 3 Protokotu Nr 36 w sprawie
postanowien przejsciowych, zalaczonego do TUE i TFUE, poprzez przyjecie zaskarzonej decyzji przy zastosowaniu
niewlasciwego sposobu liczenia wigkszosci kwalifikowanej.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 3 pkt 10 i 13 w zwigzku z zalgcznikiem I dyrektywy 2010/75/UE i decyzji
wykonawczej 2012/119/UE poprzez ustalenie pozioméw BAT-AELs na podstawie blednych i niereprezentatywnych
danych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust. 4 TUE) w zwigzku z art. 191 ust. 2 TFUE
poprzez ustalenie zbyt wysokich pozioméw BAT-AELs, ktére nie s3 odpowiednie i wspdlmierne dla osiagnigcia
zamierzonych korzysci i celéw, jak rowniez w zwiazku z brakiem sporzadzenia oceny skutkéw zaskarzonej decyzji.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 13 ust. 4 i 5 w zwiazku z art. 3 pkt 12 dyrektywy 2010/75/UE oraz art. 291
ust. 2 TFUE poprzez przekroczenie przyznanych Komisji w art. 13 ust. 5 dyrektywy 2010/75/UE uprawnien
wykonawczych w wyniku wprowadzenia odstgpstwa od stosowania konkluzji BAT w drodze zaskarzonej decyzji
zamiast w drodze zmiany dyrektywy 2010/75/UE.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 2011/182, naduzycia wladzy i zasad dobrej
administracji poprzez wprowadzenie istotnej zmiany do projektu zaskarzonej decyzji w dniu glosowania w Komitecie
art. 75 dyrektywy 2010/75/UE nad opinia w przedmiocie projektu zaskarzonej decyzji bez uprzedniego
przeprowadzenia dyskusji.

Skarga wniesiona w dniu 11 paZdziernika 2017 r. - Hermann Biederlack GmbH & Co. KG | EUIPO
(Feeling home)

(Sprawa T-715/17)
(2017/C 412/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Hermann Biederlack GmbH & Co. KG (Greven, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt T. Seifried)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Feeling home” — zgloszenie nr 15 452 931

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie R 252/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 pazdziernika 2017 r. - Germanwings | Komisja
(Sprawa T-716/17)
(2017/C 412/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Germanwings GmbH (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: A. Martin-Ehlers, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska



