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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: BUAK Bauarbeiter-, Urlaubs- u. Abfertigungskasse

Strona pozwana: Gradbenistvo Korana d.o.o.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprawy, ktorych przedmiotem jest dochodzenie roszczei Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse (BUAK) o skladki od pracodawcy w zwigzku z delegowaniem pracownikéw niemajacych zwyklego
miejsca pracy w Austrii w celu $wiadczenia pracy lub w ramach wypozyczenia pracownikéow do Austrii lub od pracodawcy
majacego siedzibe poza terytorium Austrii w zwiazku z zatrudnieniem pracownikéw majacych zwykle miejsce pracy
w Austrii, sg ,sprawami cywilnymi i handlowymi”, w ktérych ma zastosowanie wymienione rozporzadzenie, nawet wtedy,
gdy roszczenia BUAK o skladki s3 oparte sa na prywatnoprawnych stosunkach pracy i stuza zaspokojeniu
prywatnoprawnych, wynikajacych ze stosunkéw pracy z pracodawcami roszczen pracownikéw o urlop i wynagrodzenie
urlopowe, niemniej

— zaréwno wysokosci roszczenia pracownikow o wynagrodzenie urlopowe wobec BUAK, jak réwniez wysokosci
roszczenn BUAK o skladki wobec pracodawcow nie okresla umowa lub uklad zbiorowy, lecz rozporzadzenie ministra
federalnego,

— skladki nalezne BUAK od pracodawcéw stuzg oprécz pokrycia kosztéw wynagrodzenia urlopowego podlegajacego
wyplaceniu pracownikom réwniez pokryciu kosztéw administracyjnych BUAK oraz

— BUAK przystuguja w zwiazku z dochodzeniem i egzekwowaniem swoich roszczen o takie sktadki z mocy prawa szersze
uprawnienia niz osobie prywatnej poprzez to, ze

— pod rygorem kary pieni¢znej pracodawcy sg zobowigzani do dokonywania okazjonalnych jak réwniez regularnych
comiesigcznych biezacych zgloszei BUAK z zastosowaniem ustanowionego przez BUAK systemu komunikacji, do
wspoéldzialania i znoszenia dzialan kontrolnych BUAK, do zapewnienia wgladu w dokumenty dotyczace
wynagrodzenia, dzialalnosci i w inne dokumenty oraz do udzielenia BUAK informacji, a takze

w razie naruszenia przez pracodawcéw obowigzkéw zgloszeniowych BUAK ma prawo do naliczenia sktadek naleznych
od pracodawcéw na podstawie wlasnych ustaler,, przy czym w tym przypadku roszczenie BUAK o skladki istnieje
w wysokosci obliczonej przez BUAK niezaleznie od faktycznych stosunkéw delegowania lub zatrudnienia?

() DzU. 2012, L 351,s. 1.
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Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanistwowca (') [...], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tylko pierwsze padstwo cztonkowskie, w ktérym zostat
zlozony wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, jest zobowiazane do ustalenia odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego z tym skutkiem, ze tylko w tym panstwie cudzoziemiec moze w ramach Srodka zaskarzenia podnosi¢
zgodnie z art. 27 rozporzadzenia dublinskiego bledne zastosowanie jednego z kryteriéw ustalania odpowiedzialnosci
okreslonych w rozdziale III, w tym w art. 9, rozporzadzenia dublifskiego?

()  DzU. 2013, L 180, s. 31, zwane dalej ,rozporzadzeniem dublinskim”.
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Pytanie prejudycjalne

1. Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 6042013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca () [...], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tylko pierwsze panistwo czlonkowskie,
w ktéorym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, jest zobowigzane do ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego z tym skutkiem, ze tylko w tym panstwie cudzoziemiec moze w ramach
srodka zaskarzenia podnosi¢ zgodnie z art. 27 rozporzadzenia dublinskiego bledne zastosowanie jednego z kryteriow
ustalania odpowiedzialno$ci okreslonych w rozdziale III, w tym w art. 9, rozporzadzenia dublifiskiego?

2. W jakim zakresie przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie fakt, iz w pierwszym panstwie
czlonkowskim, w ktorym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zostalo juz wydane
orzeczenie w sprawie tego wniosku tudziez, ze wnioskodawca wycofal wczesniej swoj wniosek?

() DzU. 2013, L 180, s. 31, zwane dalej ,rozporzadzeniem dublinskim”.
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