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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa — Lotwa) —,,Aqua Pro” SIA | Valsts iepémumu
dienests

(Sprawa C-407/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlnotowy kodeks celny — Artykul 220 ust. 1 i art. 220 ust.
2 lit. b) — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych — Pojecie
,zaksiggowania naleznosci celnych przywozowych” — Decyzja wlasciwego organu celnego — Termin do
zloZenia wniosku o zwrot lub umorzenie — Obowigzek przekazania sprawy Komisji Europejskiej —
Materiat dowodowy w przypadku skargi na decyzje wlasciwego organu paristwa czlonkowskiego

przywozu]
(2017/C 437/14)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Aqua Pro” SIA

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Sentencja

1) Artykut 217 ust. 1 i art. 220 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 listopada 2000 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych kwote
naleznosci stwierdzonych przez organy celne uznaje si¢ za zaksiggowang, gdy organy celne wpiszg t¢ kwote do rejestru lub
zewidencjonujg jg w inny, réwnowazny sposob, bez wzgledu na to, czy decyzja organéw administracji dotyczgca zaksiggowania lub
ustalenia obowigzku zaplaty naleznosci jest przedmiotem odwotania na drodze administracyjnej lub sgdowej.
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Artykut 220 ust. 2 lit. b) oraz art. 236, 239 i 243 rozporzgdzenia nr 291392, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2700/2000,
nalezy interpretowaé w ten sposb, ze w ramach odwolania na drodze administracyjnej lub sgdowej, w rozumieniu art. 243 tego
rozporzgdzenia, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2700/2000, wniesionego na decyzje urzedu skarbowego o retrospektywnym
zaksiggowaniu naleznosci celnych przywozowych i o nakazaniu importerowi ich zaplaty ten ostatni moze powotal si¢ na uzasadnione
oczekiwania na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) tego rozporzgdzenia, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2700/2000, w celu
zakwestionowania tego zaksiggowania, bez wzgledu na to, czy wiadomo, czy importer zlozyt wniosek o umorzenie lub zwrot
naleznosci zgodnie z procedurg przewidziang w art. 236 i 239 tegoz rozporzgdzenia, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2700/2000.

3) Artykut 869 lit. b) rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 1. ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania
rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1335/2003 z dnia 25 lipca 2003 r., nalezy
interpretowal w ten sposob, ze w braku decyzji lub postgpowania Komisji Europejskiej w rozumieniu art. 871 ust. 2 tego
rozporzgdzenia, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1335/2003, w sytuagji takiej jak ta vozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym
organy celne nie mogg same zdecydowad, ze nie zaksiggujg retrospektywnie niepobranych naleznosci, uznawszy, ze spetnione zostaty
przestanki powolania sig na uzasadnione oczekiwania na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 2700/2000, oraz Ze organy te sg obowigzane skierowac sprawe do Komisji, jezeli uznajg, ze Komisja popetnita
blgd w rozumieniu tego przepisu rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2700/2000, albo jezeli
okolicznosci sprawy glownej sq zwigzane z wynikami dochodzenia Unii Europejskiej w rozumieniu art. 871 ust. 1 tiret drugie
rozporzgdzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1335/2003, lub gdy kwota danych naleznosci celnych wynosi
500 000 EUR lub wigcej.
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4) Artykut 220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia nr 291392, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2700/2000, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zawarte w raporcie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzyé Finansowych (OLAF-u) informacje dotyczgce
zachowania organdw celnych paristwa wywozu i eksportera zaliczajg si¢ do dowoddw, ktdre nalezy braé pod uwage w celu ustalenia,
czy spetnione sq przestanki do tego, by importer mdgt powotac si¢ na uzasadnione oczekiwania na podstawie tego przepisu. Jezeli
jednak okaze sig, ze taki raport, zwazywszy na informacje, jakie zawiera, jest niewystarczajgcy dla wykazania lege artis, czy przestanki
te sg rzeczywiscie pod kazdym wzgledem spelnione, co powinien oceni¢ sgd krajowy, organy celne mogg zostaé zmuszone do
dostarczenia w tym celu dodatkowych dowodéw, w szczegdlnosci poprzez przeprowadzenie kontroli po zwolnieniu towardw.

5) Artykut 220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2700/2000, nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze to sqd odsylajgcy powinien oceni¢, w $wietle wszystkich konkretnych elementéw sporu w postgpowaniu gltéwnym,
a w szczeg6lnosci dowodéw dostarczonych w tym celu przez strony postgpowania glownego, czy spetnione sqg przestanki do tego, by
importer mdogt powotac si¢ na uzasadnione oczekiwania na podstawie tego przepisu. Do celéw tej oceny informacje uzyskane podczas
kontroli po zwolnieniu towardw nie przewazajg nad informacjami zawartymi w raporcie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF-u).
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Artykut 875 rozporzgdzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1335/2003, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
paristwo cztonkowskie jest zwigzane, zgodnie z warunkami okreslonymi przez Komisje Europejskg zgodnie z tym artykutem, oceng
Komisji zawartg w decyzji wydanej na podstawie art. 873 tego rozporzgdzenia, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1335/2003,
w odniesieniu do innego paristwa czlonkowskiego, w przypadkach, w ktrych wystepujg kwestie poréwnywalne pod wzgledem
faktycznym i prawnym, co powinny sprawdzi¢ jego ograny administracji i sgdy, z uwzglednieniem w szczegdlnosci informacji
dotyczgcych zachowania eksportera lub organéw celnych paristwa wywozu, takich jak te wynikajgce z raportu Europejskiego Urzgdu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF-u), ktéry stanowi podstawe tej decyzji.
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Artykut 220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2700/2000, oraz art. 875
rozporzgdzenia nr 245493, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1335/2003, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze organy celne
mogg dokonywac wszelkich kontroli po zwolnieniu towardw, jakie tylko uznajg za niezbedne, i korzystaé z uzyskanych w ich trakcie
informacji zaréwno po to, by sprawdzié, czy spelnione sg przestanki do tego, by importer mdgt powola sie na uzasadnione
oczekiwania na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2700/2000, jak
i po to, by okreslié, czy w rozpatrywanym przez nie przypadku wystepujg kwestie ,poréwnywalne” pod wzgledem faktycznym
i prawnym, w rozumieniu art. 875 rozporzgdzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1335/2003, do przypadku
bedgcego przedmiotem decyzji o niezaksiegowaniu naleznosci, ktorg Komisja wydata na podstawie art. 873 rozporzgdzenia
nr 2454/93, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1335/2003.
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Artykut 220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2700/2000, nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze fakt, iz importer dokonat przywozu towaréw na podstawie umowy dystrybucji, nie ma wplywu na jego zdolnos¢ powotania
sig na swoje uzasadnione oczekiwania, na tych samych warunkach, co importer, ktory dokonat przywozu towardw, kupujgc je
bezposrednio od eksportera, czyli jezeli spetnione sq tgcznie trzy przestanki. Przede wszystkim konieczne jest, aby pobér cet nie
nastgpit wskutek bledu samych wlasciwych organéw, nastgpnie, aby byt to blgd, ktéry nie mdogt w racjonalny sposob zostal wykryty
przez dziatajgcg w dobrej wierze osobg zobowigzang do pokrycia naleznosci celnych, i wreszcie, aby osoba ta przestrzegata wszystkich
obowigzujgcych przepisow dotyczgcych jej zgloszenia celnego. W tym celu importer powinien zabezpieczy si¢ przed ryzykiem
dochodzenia retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych, w szczegdlnosci poprzez dgzenie do uzyskania od strony tej umowy
dystrybugji, przy zawieraniu umowy lub péZiniej, wszelkich dowodéw potwierdzajgcych prawidlowosé wydania Swiadectwa
pochodzenia na formularzu A” dla tych towaréw. Takie uzasadnione oczekiwania w rozumieniu rzeczonego przepisu nie wystepujg
tym samym migdzy innymi, gdy importer, pomimo iz miat oczywiste powody, by wqtpi¢ w prawdziwos¢ swiadectwa pochodzenia na
Jformularzu A”, nie dowiedziat sig od kontrahenta o okolicznosciach wydania tego $wiadectwa w celu ustalenia, czy watpliwosci te sg
uzasadnione.

() Dz.U. C 343 z 19.09.2016.



