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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 21 wrzes$nia 2017 r. — Finanzamt Goslar | baumgarten sports & more GmbH

(Sprawa C-548/17)
(2017/C 437/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Finanzamt Goslar

Strona przeciwna: baumgarten sports & more GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 63 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od
wartosci dodanej ('), przy uwzglednieniu zadania przypadajacego podatnikowi jako poborcy podatku na rzecz organéw
skarbowych, nalezy interpretowaé zawezajaco w ten sposob, ze kwota podlegajaca pobraniu za Swiadczenie

a) jest wymagalna, albo
b) przynajmniej bezwarunkowo nalezna?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy podatnik jest zobowigzany uisci¢ zaliczki na
podatek nalezny za $wiadczenie przez okres dwdch lat, w sytuacji gdy moze on otrzymaé wynagrodzenie za swoje
$wiadczenie (w czesci) dopiero po uplywie dwoch lat od zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku
podatkowego?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: czy uwzgledniajgc uprawnienia przystugujace im na
podstawie art. 90 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu
podatku od wartosci dodanej, panstwa cztonkowskie moga uznad, ze korekty przewidzianej w art. 90 ust. 1 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej mozna
dokonac juz w odniesieniu do okresu rozliczeniowego, w ktérym podatek stal si¢ nalezny, w przypadku gdy ze wzgledu
na brak wymagalnosci podatnik moze otrzyma¢ nalezng kwote dopiero po uplywie dwoch lat od momentu powstania
obowigzku podatkowego?

() DzU.L 347,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 21 wrze$nia 2017 r. - Alpenchalets Resorts GmbH/Finanzamt Miinchen Abteilung
Korperschaften

(Sprawa C-552/17)
(2017/C 437/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Alpenchalets Resorts GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften
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Pytania prejudycjalne

1) Czy $wiadczenie polegajace w zasadniczej mierze na udostepnieniu mieszkania wakacyjnego, w ktérego przypadku
dodatkowe skladniki $wiadczenia nalez traktowaé wylacznie jako Swiadczenia pomocnicze w stosunku do $wiadczenia
gléwnego, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Van Ginkel z dnia 12 listopada
1992 r, C-163/91 (EU:C:1992:435) podlegaja procedurze szczegdlnej dla biur podrézy stosownie do art. 306
dyrektyw?/ 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (')?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy to $wiadczenie obok procedury szczegdlnej dla biur
podrozy stosownie do art. 306 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej moze takze podlegal obnizeniu stawki podatku z tytulu zakwaterowania
w obiektach wypoczynkowych w rozumieniu art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej w polaczeniu z zalgcznikiem III pkt 12?

() DzU.L347,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 13 lipca 2017 r. w sprawie T-607/16,
OZ [ Europejski Bank Inwestycyjny, wniesione w dniu 22 wrzesnia 2017 r. przez OZ

(Sprawa C-558/17 P)
(2017/C 437/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: OZ (przedstawiciel: adwokat B. Maréchal)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w sprawie T-607/16 w calosci;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Dr. Wernera Hoyera, Prezesa EBI z dnia 16 pazdziernika 2015 r. wydanej
w postepowaniu DAW [Dignity at Work] (w sprawie godno$ci w pracy) wszczetym na wniosek OZ z dnia 20 maja
2015 1, wobec przelozonego F, w wyniku dochodzenia przeprowadzonego przez komisj¢ dochodzeniowa oraz
stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z dnia 14 wrzesnia 2015 r. dotyczacego wniosku OZ, w ktérym to
sprawozdaniu skarga OZ zostata oddalona i w ktérym zawarto nieodpowiednie zalecenia;

— pokrycie kosztow leczenia wynikajacego z urazu doznanego przez OZ w kwocie (i) dotychczas poniesionych 977 EUR
(z VAT) oraz (i) prowizorycznie w kwocie kwoty 5850 EUR na przyszle koszty leczenia;

— zado$Cuczynienie za krzywde w kwocie 20 000 EUR;
— pokrycie kosztéw prawnych niniejszego postegpowania w kwocie 35 100 EUR (z VAT);
— obcigzenie EBI kosztami niniejszego odwolania oraz postgpowania przed Sadem;

— nakazanie ponownego wszczecia przez EBI postepowania DAW lub wydania nowej decyzji przez Prezesa EBI.



